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Inledning

Gar det att fa genomslag i rittsliga sammanhang for FN:s
konvention om rattigheter for personer med funktions-
nedsattning? Trots att den sa kallade Funktionsrattskon-
ventionen inte dr svensk lag?

Den utmaningen antog Funktionsratt Sverige 2015 da pro-
jektet Fran snack till verkstad startade med stod av Arvs-
fonden. Projektet har bedrivit det réttsliga arbetet genom
att stodja medlemsforbunden att driva enskilda rattsfall
till domstol.

"Fallet Anders"

Av de fyra fallen sa fick “fallet Anders” sarskilt stor bety-
delse. Kammarratten i Goteborg kom 2017 fram till att Le-
kebergs kommuns beslut att tvinga Anders att flytta fran
sitt boende stod i strid med Europakonventionen. Det dr
forsta gangen detta har skett i ett LSS-drende.

I denna rapport redovisas erfarenheterna av strategisk
processforing utifran Funktionsréttskonventionen.

En lardom frén projektet dr att det kvarstar mycket arbete
for att f4 domstolarna att beakta Funktionsrattskonventio-
nen i rdttsliga avgoranden.

Konventionskonform tolkning - ar det ett krav?

Rapporten &r forfattad av juristen Andrea Bondesson som
dven gor en teorigenomgdang av var dsikterna gar isir om
huruvida konventionskonform tolkning ér ett krav eller
en valmojlighet nér det géller konventioner for ménskliga
rattigheter som inte har blivit en del av svensk lagstift-
ning. Hon menar att det tycks finnas en starkare skyldig-
het att tolka Europakonventionen utifran Funktionsratt-
skonventionen. Detsamma kan sdgas om kravet att tolka
EU-rétten utifrdn Funktionsrattskonventionen.

Anvand alla tillgangliga rattskallor

For att 6ka chanserna till genomslag for funktionsréttig-
heter blir hennes slutsats darfor att det dr av stor vikt att



"For att oka chanser-
na till genomslag for
funktionsrattigheter
blir hennes slutsats
darfor att det ar av
stor vikt att anvanda
sig av alla tillgangliga
rattskallor."

anvdnda sig av alla tillgdngliga rattskallor: nationell ratt,
Europaritt men dven annan internationell ratt som Sveri-
ge dr bunden av.

Genomgangen av hur domstolarna har bedomt var argu-
mentation visar att konventionskonforma tolkningar har
svart att vinna genomslag. Den visar ocksa att domsto-
larna kan avfarda sddan argumentation utan ndgon som
helst motivering.

En orsak till detta dr att domstolarna tenderar att anta att
internationell riatt stimmer 6verens med svensk ritt och
att de darfor inte behover bry sig om den - om inte motsat-
sen bevisas.

Andrea Bondesson betonar att det kan finnas ett behov av
att ytterligare forstdrka argumentationen med mer praxis.
Inte minst finns det ett stort behov av att driva fler dren-
den. Hér kan strategisk processféring anvandas som ett
intressepolitiskt verktyg.

Men det konstateras ocksa att rattigheter och skyldigheter
maste skrivas in i svensk lag om en konvention ska kunna
anvdandas direkt i myndigheter och domstolar. Detta kan
exempelvis goras genom att konventionstexten blir svensk
lag. Europakonventionen &r ett exempel pa detta och
Barnkonventionen kommer att bli inkorporerad i svensk
lag till 2020.

I en rekommendation till Sverige 2014 uttrycker FN oro
over att Funktionsrattskonventionen inte har inforlivats
i svensk lagstiftning och att tolkningen av den ddarmed
overlats till myndigheter och domstolar. FN-kommittén
yrkar pa att Sverige sédkerstiller att konventionen inkor-
poreras till svensk ratt sd att den kan bli tillamplig som
svensk lag.

Lars Lindberg, projektledare, Fran snack till verkstad



Konventionskonform
tolkning
- en teoretisk genomgang

Sverige har ett dualistiskt rdattssystem. Detta innebér att
internationell rétt inte blir direkt tillamplig hos svenska
myndigheter och domstolar efter ratificering. Ratificering
kallas den process dar riksdagen eller regeringen godkéan-
ner att Sverige ska vara bunden av en konvention.

Riksdagen ratificerade Funktionsrattskonventionen 2008,
SO 2008:26, och den tradde i kraft i Sverige 2009. Hela
Sverige, stat, kommun och landsting, dr ddrmed bundna
av Funktionsrittskonventionen. Det innebér att staten och
med staten regeringen har en skyldighet att se till att kon-
ventionen genomfors fullt ut i Sverige.

Rattigheterna maste genomfoéras

For att konventionens rittigheter och skyldigheter ska bli
direkt tillimpliga hos svenska myndigheter och domstolar
kravs emellertid ndgot mer. Det kradvs att rattigheterna och
skyldigheterna fors in i lag eller annan forfattning. Diskri-
minering i form av bristande tillgdnglighet dr ett exempel
pa en bestdmmelse som har genomforts i svensk lagstift-
ning, se 1:4 punkt 3 i Diskrimineringslagen.

Ligger hela makten och ansvaret for att personer med
funktionsnedsattning kan dtnjuta sina réttigheter pa re-
gering, riksdag och kommunala beslutande férsamlingar?
Nej, myndigheter och domstolar har enligt regering-

ens strategi for manskliga rattigheter (ID-nummer: Skr.
2016/17:29) ocksa en skyldighet att tolka svensk rétt uti-
frdn Funktionsrattskonventionen. Detta om det behovs for
att Sverige sd langt som mojligt ska uppfylla sina interna-
tionella forpliktelser. Detta kallas konventionskonform,
normkonform eller fordragskonform tolkning.

I denna skrift véljer vi att genomgdende anvanda begrep-
pet konventionskonform tolkning. Konventionskonform
tolkning innebdr att en svensk bestimmelse tolkas s att
den sa langt mojligt stimmer 6verens med vad som stdr i

"For att konventio-
nens rattigheter och
skyldigheter ska bli
direkt tillampliga hos
svenska myndigheter
och domstolar kravs
emellertid nagot
mer. Det kravs att
rattigheterna och
skyldigheterna fors
in i lag eller annan
forfattning."



en eller flera artiklar i en konvention.

Ett exempel: LSS

Vi tar ett exempel fran Lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade, LSS:

LSS har till syfte och mal att personer med omfattande
funktionsnedsattningar ska kunna leva som andra, uppnd
jamlika levnadsvillkor och vara fullt delaktiga och inklu-
derade i samhéillet. Personer som far insatser ska genom
dessa tillforsdkras goda levnadsvillkor, §§ 5-7. Dessa
bestimmelser kan tolkas mot bakgrund av Funktionsratt-
skonventionens rattigheter och syfte.

* Syftet med konventionen dr att ge alla personer med
funktionsnedsattning mojlighet att fullt ut atnjuta alla
sina ménskliga rattigheter pa lika villkor som andra
- artikel 1.

* Alla personer med funktionsnedsittning har rétt till
det personella stod, ddribland personlig assistans, som
kravs for att kunna leva ett fullt delaktigt och inklude-
rat liv i samhaillet, fritt fran isolering - artikel 19.

* Alla personer med funktionsnedsattning har ratt till
tillfredsstdllande levnadsvillkor - artikel 28.

En tolkning av LSS mot bakgrund av Funktionsrattskon-
ventionen kan innebéra att en tolkning av jamlika lev-
nadsvillkor, full delaktighet och inkludering, samt goda
levnadsvillkor forstds pa ett sdtt som overensstammer
med Funktionsridttskonventionens syn pd delaktighet,
inkludering, tillfredsstillande levnadsvillkor och ett lika
atnjutande av sina rittigheter.

Konventionen, sédrskilt om man ser till den tolkning som
den har getts av 6vervakningskommittén, uttrycker att
rédtten gdller full delaktighet!. Personer med funktions-

1. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General com-
ment on article 19: Living independently and being included in the
community, CRPD/C/GC/5, (cit. CRPD/C/GC/5) 2017-09-27.



nedsdttning ska kunna vara delaktiga i samhadllets alla
delar, kunna jobba, studera, ha en sjdlvvald fritid, vara
foréldrar, hanga med kompisar, trana och sa vidare. Var
leder det har oss? Till att man kan forstarka argumenten
for att LSS, med hanvisning till konventionens krav, ska
ges en tolkning som stimmer 6verens med de ursprung-
liga forarbetena, framst proposition 1992/93:159. Dér en
helhetsbedomning av individens behov ska goras och dar
individen bland annat ska ha majlighet att gora allt detta
som konventionen kréver.

Tre satt att argumentera

Det finns i huvudsak tre olika sdtt som man kan argumen-
tera for att en konventionskonform tolkning ska goras uti-
frdn Funktionsréttskonventionen:

Dessa ar:

1. Konventionskonform tolkning av svensk ritt pa
folkrattslig grund.

2. Konventionskonform tolkning av Europakonven-
tionen som lag utifrdn Funktionsrattskonventio-
nen, och

3. Konventionskonform tolkning av EU-rdtten (och
Europakonventionen enligt folkréttslig och europe-
isk princip utifran Funktionsrattskonventionen.

Inhemsk svensk ratt

Ovan har vi gett ett exempel pd hur konventionskonform
tolkning kan anvéandas. En av projektets utgangspunkter
var att domstolar och myndigheter inte i tillracklig ut-
strackning anvander sig av konventionskonform tolkning.
Projektet gjorde darfor tidigt en genomgang av svenska
fall dar domstolar har anvint sig av konventionskonform
tolkning.

Hogsta domstolen har anvént sig av konventionskonform
tolkning av svensk rétt utifran Europakonventionen ett



flertal gdnger innan det att Europakonventionen blev
svensk lag: NJA 1988 s. 572, NJA 1989 s. 131, NJA 1991 s.
188, NJA 1991 s. 512, NJA 1992 s. 363, NJA 1992 s. 513 och
NJA 1992 s. 532.

Ett senare hovrittsfall, RH 2014:9, bor ocksa sarskilt nam-
nas. Detta fall handlar om ett diskriminerande nekande
av barnforsékring till ett barn med funktionsnedséttning.
Hovratten konstaterade i detta fall att krankningen var
sdrskilt allvarlig da likabehandlingsprincipen avseende
forsakringar i artikel 25 Funktionsrédttskonventionen inte
hade iakttagits.

Ytterligare stod for att myndigheter och domstolar ska
anvanda sig av konventionskonform tolkning kan man
hitta i flera forarbeten. Detta framgdr exempelvis av SoU
2010:70, Ny struktur for skydd av mdnskliga rittigheter, s. 130-
131, ddr det bland annat framgdr att en enskild som for
talan i domstol kan hinvisa till konventionsbestammelser
som stdd for att en svensk lagbestimmelse ska tolkas pa
ett visst sitt.

Regeringen framhéaver vidare i Regeringens strategi for

det nationella arbetet med minskliga rittigheter, skrivelse
2016/17:29, att myndigheter och domstolar ska tillampa
konventionskonform tolkning, s. 10-11. Regeringen dgnar
i denna skrivelse avsnitt 6.1 at just normkonform tolkning,
s. 26:

(...) Bdde myndigheter och domstolar &r skyldiga att s&
langt det ar mojligt tolka svenska réttsregler pd ett sddant
sdtt att de blir forenliga med Sveriges konventionsatagand-
en, vilket uppnds genom s.k. féordragskonform tolkning.
Det finns material som kan anvandas i syfte att tillgodogora
sig konventionernas ndrmare innebord, inte minst i form av
forarbeten, praxis och allmdnna kommentarer till konven-
tionstexterna.

Myndigheter spelar en viktig roll i arbetet med att sdker-
stélla full respekt for Sveriges internationella dtaganden om
ménskliga réattigheter, bland annat genom att beakta princi-
pen om fordragskonform tolkning.

Regeringen avser dérfor att f6lja hur principen om for-
dragskonform tolkning tillimpas i myndigheters verksam-
het.

Hér bor dven ndamnas att Europadomstolen i malet Gube-



rina v. Kroatien, ansokan 23682 /13, 2016-03-22 (Se bilaga
2) slar fast att staten inte endast hade att beakta Europa-
konventionens bestimmelser utan dven att staten skulle
ha beaktat Funktionsréttskonventionens principer vid till-
lampningen av nationell ratt.

Detta klargorande av staternas positiva skyldigheter blir
relevant dven i en svensk kontext eftersom Sverige ratifice-
rat Europakonventionen.

Ar det verkligen en skyldighet?

Ar det da verkligen en skyldighet for myndigheter och
domstolar att anvdnda sig av konventionskonform tolk-
ning av inhemsk svensk rétt utifrdn Funktionsrattskon-
ventionen? Och i sa fall under vilka forutsattningar?

Ovan har vi redogjort for stod for att konventionskonform
tolkning ska tillimpas om det i ett enskilt fall &r nodvan-
digt for att Sverige sa langt som mojligt ska leva upp till
sina forpliktelser enligt internationell rdtt som inte har in-
forlivats i svensk ratt.

Uppsala universitet har nyligen redovisat en rapport som
delvis kommer fram till en annan slutsats. Rapporten,
Principen om fordragskonform tolkning - forhillande till Sveri-
ges konventionsdtaganden om minskliga rittigheter, dr skriven
av Patrik Bremdal, Maria Grahn Farley och Jane Reichel.?
Rapportforfattarna gor en skillnad mellan europarétt och
ovrig internationell ratt.

Utifrdn genomgangen av svensk praxis menar rapportfor-
fattarna att myndigheter och domstolar inte &r skyldiga
att anvidnda sig av konventionskonforma tolkningar savitt
avser Ovrig internationell ratt. Istdllet menar rapportforfat-
tarna att det dr en av flera lagtolkningsprinciper som kan
anvandas for att tolka och tillimpa svensk rétt.

2. Patrik Bremdal, Maria Grahn Farley och Jane Reichel, Principen om
fordragskonform tolkning - forhallande till Sveriges konventionsata-

ganden om minskliga rattigheter, Uppsala Universitet, 2017, (cit.
Bremdal, Grahn Farley och Reichel).
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Europakonventionen

Europakonventionen har en sarstédllning i svensk ratt. Dels
ar den en folkrittslig traktat som Sverige ratificerat, dels
har den inforlivats som lag i Sverige och slutligen har det

i regeringsformen skrivits in att ingen annan svensk fore-
skrift far antas i strid med Europakonventionen.

Sedan 1994 gdller Europakonventionen sdsom lag i Sve-
rige, SFS 1994:1219. Europakonventionen ska alltsa till-
lampas som svensk lag. Liksom annan svensk ratt ska
Europakonventionen och dess i svensk lag genomforda
tillaggsprotokoll tolkas konventionskonformt med ratifice-
rad internationell rétt, exempelvis Funktionsrattskonven-
tionen.

Aven utifrén Europakonventionens stillning som en folk-
rattslig traktat ska ovriga svenska foreskifter for att upp-
tylla Europakonventionens krav tolkas konventionskon-
formt mot Europakonventionens krav. Bremdal med flera
menar att det finns en starkare skyldighet att tolka svensk
ratt konventionskonformt utifran Europakonventionen
inklusive gdllande tillaggsprotokoll jamfort med andra
internationella traktat. Denna skyldighet beror just pa att
denna konvention med flertalet protokoll giller som lag i
Sverige.

Redan hér bor ndmnas att man ska ta hansyn till annan
gdllande internationell rétt vid tolkningen av Europakon-
ventionen utifran folkrattsliga principer, Wienkonventio-
nen om traktatrétten artikel 31 § 3 (c). I bilaga 2 redovisar
vi praxis fran Europadomstolen som visar att domstolen
pa olika satt har tagit hansyn till Funktionsrattskonventio-
nen.

Europakonventionen har medfort att svensk réatt tolkats
annorlunda och dven att svensk lag helt satts at sidan och
Europakonventionen tillampats istillet, se bland andra
NJA 2012 s. 1038, NJA 2005 s. 805, NJA 2005 s. 462, NJA
2009 s. 463, NJA 2013 s. 502.



EU-ratten

EU-rétten géller i Sverige och har vid konflikt foretrade
framfor nationell rétt.> Savil Europakonventionen som
Funktionsrattskonventionen &r en del av EU-rétten.

Europadomstolen har vid flera tillfdllen tolkat Europakon-
ventionen utifrdn Funktionsrattskonventionen. EU-dom-
stolen har tolkat EU-rdtt utifran Funktionsrattskonventio-
nen. EU-stadgan lyfter specifikt rattigheter for personer
med funktionsnedsattning i artikel 21 om icke-diskrimine-
ring och artikel 26 om rétt for personer med funktionsned-
sdttning att dtnjuta det sociala skyddsnétet. EU-stadgan
far inte tolkas pa ett sétt sa att den forsamrar det skydd
Funktionsrattskonventionen ger.

Vad kan vi dra for slutsatser av det hir? Jo, att sa fort vi
har en frdga som pa nagot sétt regleras av EU-rétt kan vi
aberopa Funktionsrattskonventionen som tolkningsunder-
lag. Foljande situationer kan urskiljas:

* Att sekundérrétt, inklusive svensk genomforandelag-
stiftning av sadan ratt, ska tolkas i ljuset av Funktions-
rattskonventionen.

* Att Europakonventionen som en EU-réttslig princip
ska tolkas i ljuset av Funktionsrattskonventionen.

* Att EU-stadgan inte far tolkas pa ett sitt sd att den for-
samrar rattigheterna enligt Funktionsrattskonventio-
nen.

I detta sammanhang hanvisar vi dterigen till Uppsala uni-
versitets rapport om konventionskonform tolkning. Rap-

portforfattarna menar att det finns en stark skyldighet att
tolka EU-rédtten konventionskonformt mot Funktionsrétt-
skonventionen.* Denna skyldighet beror pé att EU-rétten

géller som lag i Sverige.”

3. Regeringsformen 2:19.
4. Se Bremdal, Grahn Farley och Reichel.

5. Regeringsformen 1:10 och 10:6, Lag (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen samt Fordraget om euro-
peiska unionens funktionssétt (konsoliderad version) artikel 288.
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Hur kan man argumentera for
konventionskonform tolkning?

Nedanstdende tips och argument f6r konventionskonform
ar framtagna med grund i de réttsfall och forarbeten som
presenteras under avsnittet Inhemsk svensk ritt.

* Ange tydliga skail for varfor domstolen ska prova en
konventionskonform tolkning

Detta ar mycket svart, enligt vara erfarenheter fran de
fall vi har stottat. Har ar det mycket viktigt att i varje
lage underbygga argumentationen med réattsligt stod.

* Ange tydliga skal for varfor presumtionen om att
svensk ritt overensstimmer med konventionen ska
brytas

Det finns en rittsprincip som innebéar att myndigheter
och domstolar antar att svensk ritt stimmer 6verens
med de internationella konventioner som Sverige dr
bunden av.°

En myndighet eller domstol kommer alltsd inte utan
sdrskild anledning att titta i Funktionsrattskonventio-
nen eller annan internationell ratt.

Det dr upp till den som vill att myndigheten eller dom-
stolen ska anvdnda sig av konventionskonform tolk-
ning att visa att det faktiskt behovs. Alltsa att visa, eller
i varje fall argumentera for, att svensk ratt inte stim-
mer 6verens med den internationella ritten.

Ordningen dr ndgot annorlunda nér det géller EU-rétt-
en. EU-rétten har dels foretrade, dels finns ordningen
med forhandsavgoranden, se artikel 267 Funktionsfor-
draget. Om det rader oklarheter om hur EU-ritten ska
tolkas och tillampas kan eller ska en domstol vianda sig
till EU-domstolen.”

6. SoU 2010:70 s. 130-131.

7. Angaende forhandsavgoranden se vidare exempelvis Chalmers,

14



Det ger vissa mojligheter, givet de slutsatser rérande
konventionskonform tolkning av sekundéar EU-rétt
utifran Funktionsrattskonventionen som vi har dragit
ovan under avsnittet EU-ritten. Det innebédr namligen
att man som klagande kan be, eller i vissa fall begara,
att den svenska domstolen inhdmtar ett férhandsavgo-
rande, alltsa ett forhandsavgorande av hur EU-rétten
ska tolkas i ljuset av Funktionsrattskonventionen och
hur det paverkar EU-réttens tillampning.

Det ar viktigt att underbygga en sddan forfragan eller
begdran med tydliga och starka argument for att det
rader oklarheter om hur EU-rdtten ska tolkas. Det &r
likasa viktigt att hdnvisa till stod for att EU-domstolen
tar hansyn till Funktionsrattskonventionen i sin tolk-
ning av EU-rétten.

Stod for detta kan du finna under avsnittet EU-ritten.
Enligt artikel 267 § 3 &dr en nationell hogsta instans
skyldig att inhdmta ett forhandsavgorande om det
rader oklarheter om hur EU-rétten ska tolkas.? Under-
rétter, vars avgoranden kan ¢verklagas, kan begara
forhandsavgoranden men madste inte, se artikel 267 § 2.

* Hitta tolkningar av nationell lagstiftning som haller
sig inom ramen for den nationella lagstiftningens or-
dalydelse

Nar man val har redogjort for stod for att konventions-
konform tolkning ska anvandas och att svensk ritt inte
stimmer overens med den internationella réatten galler
det att visa hur de nationella bestimmelserna ska tol-

Davies, Monti s. 174-198.

8. Detta innebér vidare att ett vdl underbyggt pastaende om att det
rader oklarheter om hur EU-ritten ska tolkas kan vara ett argument
for att beviljas provningstillstdnd i hogsta instans, se aterigen Chalm-
ers, Davies, Monti s. 174-198. Grunderna for provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen framgar av Forvaltningsprocesslagen
§ 36. Grunderna for provningstillstand i Hogsta domstolen framgar
av Rittegangsbalken 54:10. (Inte alla &renden kan dverklagas till des-
sa hogsta instanser vilket innebar att andra regler kan gélla for dessa
drenden.)

15
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kas. Det giller alltsa att redogora for vad en konven-
tionskonform tolkning faktiskt ger i det enskilda fallet.
Ett exempel pa detta redovisas under det inledande
avsnittet om konventionskonform tolkning.

Graderna av skillnader mellan den svenska ritten och
den internationella varierar. En konventionskonform
tolkning kan anvéandas pa flera olika sétt. Bland annat
for att fa till en annan tolkning av begrepp och justera
definitioner av bestimmelser. En grundldggande prin-
cip mdste emellertid alltid f6ljas. Den &r att en konven-
tionskonform tolkning aldrig kan ga emot den natio-
nella lagstiftningens ordalydelse.

Man kan alltsa aldrig fd mer dn vad den nationella lag-
stiftningen (inklusive Europaratten) ger utrymme for.

Nationell lagstiftning antagen fore eller efter ratifika-
tionen av Funktionsrittskonventionen?

Liksom det finns en presumtion for att svensk ratt
stimmer Overens med ratificerade konventioner, alltsa
bindande internationell ritt, finns det en presumtion
for att den svenske lagstiftaren inte vill lagstifta emot
ratificerade konventioner. Detta innebar att det kan
vara ldttare att ha framgdng med argument om kon-
ventionskonform tolkning av lagstiftning som &r an-
tagen efter det att Funktionsrattskonventionen tradde
ikraft for Sveriges del. Funktionsrattskonventionen
tradde ikraft for Sverige 2009-01-14.

Finns stédllningstagande fran lagstiftaren att lagstift-
ningen ifrdga stimmer 6verens med konventionen?

Om lagstiftaren har tagit stdllning for att en viss lag-
stiftning stimmer 6verens med Funktionsrattskonven-
tionen eller ndgon annan konvention &r det svart att
hdvda motsatsen.

Ett sddant stdllningstagande fran lagstiftaren finner
man i forarbetena till den lagstiftning det dr fraga om.
Enligt var mening beror emellertid verkan av ett sd-



dant stdllningstagande av hur precist det dr. Om det
av forarbetena endast framgar att lagstiftningen star i
overensstimmelse med konventionen eller att konven-
tionen har beaktats bor mojligheterna att ifragasatta
detta vara storre dn om det ror sig om ett mer precist
uttalande.

* Récker nationell lagstiftning for att uppfylla konven-
tionens krav?

Om nationell lagstiftning eller andra bestimmelser
som reglerar drendet racker for att uppfylla konven-
tionens krav kan en konventionskonform tolkning inte
goras. Det finns heller ingen anledning att gora en.

Nar ar det idé att argumentera for
konventionskonform tolkning?

Vid ansokan:

Beroende pa hur ansokan gar till torde den enskilde
manga ganger inte alls ange nagot rattsligt stod for sin an-
sokan.

Det handlar istillet om att berédtta vad man behover och
varfor. Varfor det man behover faller inom ramen fér den
sOkta forménen eller tillstdindet. Manga ganger dr det av
tullstandigt avgorande betydelse att ge in en god och till-
racklig bevisning.

Om den enskilde tror att hen kan fa sin anstkan beviljad
utifran endast svensk ritt dr det, enligt var mening, béttre
att inte i det hér stadiet dberopa internationell rétt. Dére-
mot kan det vara en god idé att beskriva sina behov pa ett
sadant satt att rattigheterna @nda blir lyfta vid ansokan.

Vid omprovning eller dndring’:
I detta stadie kan det manga ganger vara bra att argumen-

9.1 den nya forvaltningslagen benimns omprovning dndring.
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tera for en konventionskonform tolkning.

Vid overklagan:
I detta stadie kan det manga ganger vara bra att argumen-
tera for en konventionskonform tolkning.

Vid overklagan som kraver provningstillstand:
I detta stadie kan det manga ganger vara bra att argumen-
tera for en konventionskonform tolkning.

Slutsatser

Sammanfattningsvis far konstateras att regeringens tyd-
liga strategi dnnu inte fatt genomslag och att asikterna
gdr isdr om huruvida konventionskonform tolkning ar ett
ska-krav eller en valmgojlighet nér det géller i Sverige ej
genomforda konventioner for manskliga réttigheter.

Skyldigheten att tolka Europakonventionen utifran Funk-
tionsrittskonventionen forefaller vara starkare. Detsamma
kan sdgas om kravet att tolka EU-rédtten utifrdn Funktions-
rattskonventionen.

I detta sammanhang vill vi lyfta en komparativ genom-
gang som har gjorts, redigerad av Waddington och Law-
son. Olika kapitelforfattare har i den sammanstéllningen
redogjort for anvdandningen av Funktionsrattskonven-
tionen inom elva jurisdiktioner samt praxis fran Europa-
domstolen och EU-domstolen. Waddington och Lawson
har analyserat resultaten.

Waddington menar att domstolar runt om i Europa,
EU-domstolen och Europadomstolen, anvédnder sig av
konventionskonform tolkning i lite olika situationer.

For att forstarka en argumentation och bedomning som
de skulle ha kommit till i vilket fall som helst. Eller for att
faktiskt forandra eller utveckla en tolkning av den rele-
vanta lagstiftningen."

10. Waddington och Lawson s. 548-549.



Anvander konventionen for att Iosa inhemska problem

Waddington menar vidare att domstolarna i de flesta fall
verkar anvdnda Funktionsréttskonventionen for att 16sa
problem eller svarigheter med inhemsk lagstiftning sna-
rare dn for att uppfylla internationella skyldigheter om
maénskliga rattigheter. Hon menar dven att en reglerad
skyldighet att se till Funktionsrattskonventionen i prakti-
ken inte paverkar tillampningen. Prejudikat som tar han-
syn till konventionen verkar spela roll, sarskilt inom det
relevanta rattsomradet.

Domarna forefaller inte i nagon storre utstrackning bilda
sig en egen uppfattning om vad konventionen faktiskt
innebdr. Huruvida domstolarna paverkas av att ombud
eller amicus curiae dberopar konventionen verkar oklart.
Waddington antyder att sa inte dr fallet men samtidigt
framhdvs fall dédr en nationell institution for ménskliga
rattigheter eller en organisation fran civilsamhallet har
engagerat sig och aberopat Funktionsrattskonventionen. I
vissa av dessa fall har domstolarna hénvisat till och tolkat
inhemsk rétt utifrdn Funktionsrattskonventionen. Engage-
rade och kunniga domare och ombud verkar vidare spela
viss roll.

En specifik mojlighet som lyfts ror vidare den att hdnvisa
en viss fraga till en hogre domstol" eller férhandsavgoran-
den inom EU-rédtten. En tydlig frdga frdn en underraitt om
konventionskonforma tolkningar utifrdn Funktionsratt-
skonventionen kan ddrmed fa hogsta instans att ta stall-
ning till frdgan. Pa s sétt kan prejudikat skapas.'

Konventionen kan forandra varderingar

Anna Lawson lyfter vidare den roll som Funktionsrétt-
skonventionen kan ha i att forandra och forstiarka varde-
ringar. Alltsd inte genom en konventionskonform tolkning
utifran en eller flera artiklar utan genom argument som
framhédver konventionens varderingar, principer. En sd-
dan vérderingsforandring kan exemplifieras med para-

11. For de allmdnna domstolarna i Sverige regleras denna fraga av
Rattegangsbalken 56:13-15.

12. Waddington och Lawson s. 576-593.
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"Enligt var mening

ar det av stor vikt att
anvanda sig av alla
tillgangliga rattskal-
lor i overklaganden
och inlagor: nationell
ratt, Europaratt men
aven annan interna-
tionell ratt som Sveri-
ge ar bunden av"

digmskiftet frdn den medicinska modellen f6r funktions-
hinder till den mé&nniskoréattsbaserade modellen.

Det kan ddrmed dven finnas i en podng att argumentera
pa detta lite mer "fluffiga" sétt i inlagor.”

Anvand alla tillgangliga rattskallor

Enligt var mening ar det av stor vikt att anvanda sig av
alla tillgangliga rattskallor i 6verklaganden och inlagor:
nationell rdtt, Europaritt men dven annan internationell
rdtt som Sverige dr bunden av. Att dberopa andra konven-
tioner for manskliga réttigheter som beror drendet ifraga
och har samstdmmiga réttigheter med ndgon eller flera av
ovanstdende rattskallor kan stdarka argumentationen, se
artikel 31 punkt 3c Wienkonventionen om traktatratten.'
Det dr ocksa vart att ndimna att Europadomstolen i Demir
hanvisar just till ovanstaende artikel i Wienkonventionen.

Det dr av stor vikt att ha en vialunderbyggd argumenta-
tion, saval kring rattsligt stod for konventionskonforma
tolkningar som vad en sddan faktiskt konkret leder till.
Inte minst med tanke pa att den komparativa genom-
gangen visar att domstolarna inte ofta sjdlva aktivt tolkar
Funktionsrattskonventionen. Den komparativa genom-
gangen visar dven den (om &n osdkra) paverkan som ci-
vilsamhdllesorganisationer och nationella institutioner for
maénskliga réttigheter har haft pa praxis, samt den mojliga
betydelsen av engagerade och kunniga individer.

Det finns emellertid risker med ovan beskrivet tillviga-
gangssatt. Att dberopa alla réttsliga grunder som kan ge
den enskilde ritt tacker upp pa sd satt att domstolen kan
tankas halla med om nagon eller flera av grunderna. Ris-
ken ligger i att domstolen inte kdnner sig bunden av att
bemota och bedoma alla grunderna. Utifran denna risk
kan ett annat tillvagagdngssitt vara att fokusera pa en
eller ett par starka grunder, exempelvis Europakonventio-
nen och tillimplig svensk lagstiftning.®

13. Waddington och Lawson s. 567-569.
14. Wienkonventionen om traktatritten, SO 1988:36.

15. Diskussion under Fran snack till verkstads seminarium 2018-09-24
om Europakonventionen och Funktionsrittskonventionen i svensk



Diskussion utifran
vara praktiska erfarenheter

Den rattsliga argumentationen
- Vad har fungerat?

Gar det att fa genomslag for att konventionen om rattighe-
ter for personer med funktionsnedsattning, Funktionsratt-
skonventionen, i rittsliga ssmmanhang trots att den inte
ar svensk lag?

Den utmaningen antog Funktionsrétt Sverige 2015 da pro-
jektet Frén snack till verkstad startade med stod av Arvs-
fonden. Det har skett genom att stodja medlemsforbunden
att driva enskilda réttsfall till domstol. I bilaga 1 "Vara
fall" redogor vi grundligt for fyra olika fall som drivits
inom ramen for projektet. Vi beskriver hur processen har
sett ut och hur argumentationen har forts i olika instanser.

Syftet med att arbeta med strategisk processforing var att
forsoka forma domstolarna att anvanda sig av konven-
tionskonforma tolkningar utifrdn Funktionsrattskonven-

tionen. Olika sitt att gora detta pa har vi redovisat i teori- "Syftet med att ar-
delen samt i redogorelsen for alla d&rendena. beta med strategisk
processforing var att
Vi har arbetat med konventionskonforma tolkningar av forsoka forma dom-
svensk ritt och Europakonventionen som svensk lag. Vi stolarna att anvinda
har inte provat konventionskonforma tolkningar av EU- sig av konventions-
rdtt. Anledningen till det ligger i att de rattsomrdden vi konforma tolkningar
har fokuserat pd inte 4r EU-réttsligt reglerade. utifran Funktionsrit-

Vi har hela tiden haft en mycket vil underbyggd argu- skonventionen.”

mentation kring varfér domstolarna ska ta hansyn till in-
ternationell ratt.

Vi har avseende skyldigheten att tolka inhemsk svensk
ratt konventionskonformt hédnvisat till praxis, férarbeten
och regeringens strategi for arbetet med manskliga réattig-
heter.

Nar det gdller skyldigheten att tillimpa Europakonventio-

domstol. Argument framfort av Ola Linder, jurist vid Lagen som verk-
tyg, Independent Living Institute.
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"Forvaltningsratten
avfardade hela var
rattsliga argumentation
kring konventions-
konform tolkning och
Europakonventionen
som svensk lag med en
mening."

nen och tolka inhemsk ritt utifrdn Europakonventionen
har vi dberopat svensk praxis, regeringsformen och littera-
tur. Avseende skyldigheten att tolka Europakonventionen
utifran Funktionsrattskonventionen har vi anvént oss av
praxis frdan Europadomstolen.

Vad har da fungerat? Hur har domstolarna bemott och
beddmt var argumentation?

Fall 1: A mot Lekebergs kommun (Se bilaga 1)

Forvaltningsrétten avfardade hela var réttsliga argumen-
tation kring konventionskonform tolkning och Europa-
konventionen som svensk lag med en mening. Att den
inte foranleder nagon annan bedémning.

Kammarratten bemotte och bedémde var argumentation
utifran Europakonventionen som svensk lag. Majoriteten
fann som ovan redogjorts for att den aktuella tillampning-
en av LSS stred mot LSS och dérfor saknade stod i lag och
dérav var den inte tilldten enligt Europakonventionen.
Minoriteten fann att tillimpningen av LSS inte stred mot
LSS men att en proportionalitetsbedomning utifrdn Euro-
pakonventionen utfoll till A:s fordel.

Kammarratten bemotte inte alls var argumentation utifran
Funktionsradttskonventionen. Vare sig i den del den avsdg
LSS eller Europakonventionen.

Fall 2: D mot Gemensamma namnden for social myn-
dighetsutovning i Mora, Orsa och Alvdalens kommu-
ner (Se bilaga 1)

Forvaltningsrédtten bemotte inte var argumentation kring
vare sig Europakonventionen, Funktionsrattskonventio-
nen eller hdanvisningen till A:s fall.

Déaremot gjorde forvaltningsréatten vad som endast kan
beskrivas som en proportionalitetsbedomning utifran so-
cialtjanstlagen. Forvaltningsratten vagde kommunens in-
tressen mot D:s och fann att D:s 6nskan att fa bo kvar skul-



le ges sarskild vikt. Rétten anférde vidare att kommunen
inte visat att deras foreslagna alternativ var béttre.

Fall 3: Y mot Upplands Vasby kommun (Se bilaga 1)

Forvaltningsratten bemotte inte var argumentation kring
vare sig Europakonventionen eller Funktionsrattskonven-
tionen. Forvaltningsrétten gjorde enbart en bedomning
utifran skollagen.

Bedomningen rorde hur de formella forutsattningarna for
en avstangning var uppfyllda. D4 rétten fann att sd inte
var fallet gjordes ingen vidare bedomning.

Fall 4: K mot Stockholms stad (Se bilaga 1)

I forvaltningsratten hade K inte argumenterat utifran
internationell ratt. Kammarratten bedomde helt kort att
stadens beslut inte stred mot ndgot svenskt konventionsa-
tagande eller mot regeringsformen. Da hade vi argumen-
terat utforligt kring saval Funktionsrattskonventionen
som Europakonventionen.

Bedomningen i 6vrigt utgick helt fran svensk ratt. Vid
tiden for denna rapport invantar vi besked om provnings-
tillstand av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Domstolsprocessens plats
| det intressepolitiska arbetet

Att tillsammans med medlemsforbunden och externt om-
bud driva principiellt viktiga réttsfall har varit en stor och
viktig del av projektet. Det har fordjupat funktionsréattsro-
relsens kunskap om konventionskonforma tolkningar.

En god bevisning &r i de flesta fall av avgdrande betydelse
for att fa ratt.

I tre av fallen kom vi in tidigt i processen, i forsta instans.
Bortsett fran resursatgangen talar avgorande skal for att

"Kammarratten be-
démde helt kort att sta-
dens beslut inte stred
mot nagot svenskt
konventionsatagande
eller mot regerings-
formen. Da hade vi
argumenterat utforligt
kring saval Funktions-
rattskonventionen som
Europakonventionen.
Bedomningen i vrigt
utgick helt fran svensk
ratt."
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"Genomgangen av hur
domstolarna har bedomt
var argumentation visar
att konventionskonfor-
ma tolkningar har svart
att vinna genomslag.

Den visar ocksa att
domstolarna kan avfar-
da sadan argumentation
utan nagon som helst
motivering."

vélja fall som befinner sig tidigt i processkedjan. Detta for
att kunna bygga en sammanhallen och stark réttslig argu-
mentation, med god bevisning, redan fran borjan.

Ar muntlig forhandling alltid en fordel?

Vi hade muntlig forhandling i ett av fyra fall (Fall 1, se bi-
laga 1). Det gdr inte att dra slutsatsen att muntlig forhand-
ling alltid &r till fordel. Huruvida férhandling bor begéras
beror pd en méngd faktorer. Dels handlar det om det finns
ett behov av vittnesbevisning, om det ér till fordel for ar-
gumentationen att forhandling halls, den enskildes install-
ning och huruvida dennes nirvaro i rédttssalen dr av godo
eller inte.

Dels handlar det om tillgangen till ett kunnigt, erfaret
och engagerat ombud. Utan ett sdadant ombud kan vi inte
rekommendera en begidran om muntlig forhandling. Det
behovs ett ombud som kan hantera motparten, stilla fra-
gor och ifrdgasatta, som kan férhora vittnen och som kan
pladera 6vertygande.

Svart fa genomslag
for konventionskonforma tolkningar

Genomgangen av hur domstolarna har bedomt var argu-
mentation visar att konventionskonforma tolkningar har
svart att vinna genomslag.

Den visar ocksa att domstolarna kan avfiarda sadan ar-
gumentation utan ndgon som helst motivering. Det finns
sdledes mycket kvar att gora. Det kan finnas ett behov av
att ytterligare forstdrka argumentationen med mer praxis,
forarbeten, och doktrin. Inte minns finns det ett stort be-
hov av att driva fler drenden.

Den argumentation som fick genomslag i A rérde Euro-
pakonventionen som svensk lag. Malet kom inte ldngre
an till kammarritt och det finns ett behov av att fa till en
provning av funktionsrétt utifran Europakonventionen i
hogsta instans.



Seminarium om konventionskonform tolkning

Fran snack till verkstad hade ett seminarium om Europa-
konventionen och Funktionsrittskonventionen i svensk
domstol i september i 2018.' Vid detta diskuterade vi
frdgan om hur konventionskonforma tolkningar kan fa ett
storre genomslag. Behovet av att driva fler fall lyftes lik-
som behovet av mer kunskap hos domstolarna.

Den (forhoppningsvis) kommande etableringen av en na-
tionell institution for manskliga rattigheter kom dven upp
som en majlig faktor som skulle kunna stirka ménskliga
rattigheter. Vid seminariet presenterades dven ett forslag
om att forsoka engagera Advokatsamfundet. Det skulle
kunna handla om att erbjuda samfundet utbildning om
maénskliga réttigheter for personer med funktionsnedsatt-
ning och deras anvandning i domstol. Det skulle ocksa,
vilket har diskuterats tidigare, vara vardefullt att forsoka
fa till samarbete med Advokatsamfundet om strategisk
processforing.

"Utifran en eller ett par starka grunder"

Vi diskuterade dven frdgan om att koncentrera argumen-
tationen mer kring en eller par starka grunder. Detta for
att forma domstolarna att faktiskt bemota de grunder som
aberopas. I de fall som projektet har engagerat sig i har

vi dberopat alla relevanta rattsliga grunder, svensk ritt,
Europakonventionen, Funktionsrittskonventionen och
annan relevant internationell ritt. Ett ndsta steg skulle dar-
for kunna vara att driva ett fall utifran en eller par starka
grunder, exempelvis Europakonventionen och relevant
svensk rétt. Eller svensk rétt och Funktionsrattskonventio-
nen.

Som framholls av Ola Linder, jurist vid Lagen som verk-
tyg, Independent Living Institute, blir denna typ av pro-
cessforing mindre klientvanlig. Istillet for att aberopa alla
de grunder som kan hjdlpa den enskilde véljer man ut en
eller ett par. Denna typ av process blir dirmed dn mer
“strategisk” @n de vi har varit med om att driva.

16. Seminarium om Europakonventionen och Funktionsraittskonven-
tionen i svensk domstol, 2018-09-24, hos Funktionsrétt Sverige, Sund-
byberg.
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"Vi menar att det ar av
stor vikt att funktions-
rattsrorelsen fortsatter
detta arbete. De fram-
gangar som vi har haft
visar att strategisk
processforing kan gora
skillnad."”

Om en sddan process ska drivas dr det av stor vikt att inte
glomma den enskildes intressen och att vara tydlig med
vilka risker och potentiella vinster som en sadan process
kan innebdra. Det blir alltsd dn mer viktigt att finna en kli-
ent som vill att drendet drivs av principiella skil snarare
an for att endast sjalv fa ratt.

Forsoka utveckla praxis

Att arbeta med strategisk processforing handlar om att
forsoka utveckla, forandra, eller fortydliga praxis. Det gors
med ett tydligt syfte. I vart fall var syftet att forsoka ut-
veckla en praxis ddr domstolarna tillampar konventions-
konforma tolkningar utifran Funktionsrédttskonventionen.
Det vidare malet med detta var att stdrka och paskynda
genomforandet av Funktionsrattskonventionen i Sverige
och ddrigenom stidrka funktionsratten for personer med
funktionsnedsattning.

Vi menar att det dr av stor vikt att funktionsréattsrorelsen
fortsétter detta arbete.'” De framgangar som vi har haft
visar att strategisk processforing kan gora skillnad.
Sarskilt A:s fall bor lyftas fram hdr. Kammarratten tillam-
pade Europakonventionen och gjorde en verklig bedom-
ning av A:s levnadsvillkor om han skulle tvingas flytta.
Detta avgorande stdr i skarp kontrast mot bland andra
HFD 2012 ref. 59 och HFD 2016 not. 7. Kammarréttens
dom ledde inte endast till att A:s rattigheter uppfylldes
utan dven till ett avgorande som kan anvéndas i andra fall.

Da det ar ett kammarrattsavgorande dr det givetvis inte
av samma dignitet som ett prejudikat fran Hogsta for-
valtningsdomstolen men det kan &nda anvéndas. Dels
anvandas for att starka en argumentation kring att Euro-
pakonventionen ska tillampas i fragor som ror rattigheter
for personer med funktionsnedsittning. Dels for att havda
ratten att fa vélja var man vill bo i liknande fall som A:s.

17. Andra som har arbetat med detta ér till exempel DHR - Delak-
tighet Handlingskraft Rorelsefrihet, och likasé féreningen Lagen som
verktyg som dr kopplad till vart systerprojekt Med lagen som verktyg.



Viktig del i det intressepolitiska arbetet

Att arbeta med strategisk processforing dr ett satt att for-
sOka stdrka rattigheterna for personer med funktionsned-
sdttning och se till att de sdkerstills i praktiken. Strategisk
processforing kan déarfor vara en viktig del i det intresse-
politiska arbetet. En del som inte handlar om att férsoka fa
politiker och andra makthavare att dndra sig eller gora det
de har lovat.

Istdllet handlar det om att fora réttsliga processer dar man
a en enskilds vagnar kréver hens rétt. Dar man havdar,
och anger rattsligt stod for, att man har ratt - Att det re-
dan finns en ratt till det som krdavs och ddrmed en juridiskt
utkravbar forpliktelse for motparten att leverera. Det &r ett
annat sétt att jobba och kraver delvis andra resurser. Det
kraver jurister. Det krédver att jurister ges tid och mojlig-
het att arbeta med strategisk processforing. Det kraver att
funktionsréttsrorelsen prioriterar detta och tillfér resurser.

Om funktionsrattsrorelsen skulle vilja att prioritera stra-
tegisk processforing och anvanda det sida vid sida med
annat intressepolitiskt arbete &r det var 6vertygelse att
detta kan stdrka rattigheterna for personer med funktions-
nedséattning.

"Det ar ett annat satt att
jobba och kraver delvis
andra resurser. Det kra-
ver jurister. Det kraver
att jurister ges tid och
majlighet att arbeta med
strategisk processfo-
ring".
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Bilaga 1: Vara fall

Fall 1:
A mot Lekebergs kommun

Bakgrund

A har bott pd Sanna gard sedan 1996, bostad med sarskild
service (gruppbostad) enligt § 9 p. 9 LSS, och haft daglig
verksamhet ddr under &n langre tid, § 9 p. 10 LSS. Kumla
kommun har bekostat insatserna i enlighet med nu infor-
da § 16 c LSS, det vill sdga placering i annan kommun &n
bosadttningskommunen.

2014 beslutade Kumla kommun att verkstilla A:s insatser

i kommunal regi. A 6verklagade beslutet vilket slutligen
faststdlldes av HFD 18 mars 2016, mal nr 6460-14.

A har ansokt om forhandsbesked enligt § 16 st. 3 LSS for
att Lekebergs kommun ska ta 6ver ansvaret for insatserna
och ldta honom bo kvar pa Sanna gard, beldgen i Leke-
bergs kommun, och dagverka inom stiftelsen Sanna.

17 maj 2016 fattade Lekebergs kommun beslut om att be-
vilja A sokta insatser men att avsla hans ansokan om att
dessa ska verkstdllas vid och inom stiftelsen Sanna. Istal-
let anfor man att behoven kan tillgodoses inom den egna
kommunala verksamheten.

A invidntade d& dom fran HFD. A hade vid denna tid re-
dan begart forhandsbesked fran Lekebergs kommun men

handldggningen hade pausats i vdntan pa besked fran
HEFD.

Hogsta forvaltningsdomstolen anforde i médlet mot Kumla
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kommun i korthet bland annat foljande som skal for att
kommunen gavs rétt att flytta A:

HFD hade endast att ta stédllning till om A genom kom-
munens beslut var tillférsékrad goda levnadsvillkor.

HFD hénvisade vidare till HFD 2012 ref. 59 och anfor-
de att huvudregeln &r att insatser enligt LSS ska tillgo-
doses i den egna kommunen, det vill séga Kumla kom-
mun (Sanna gard ligger i Lekebergs kommun).

Med héanvisning till HFD 2012 ref. 59 konstaterade
HFD vidare att en ldng boendetid och en pataglig pa-
frestning inte dr tillrackligt for att ges ratt att bo kvar.
Att A bott pa Sanna gard betydligt langre dn vad som
gallde i HFD 2012 ref. 59 var inte i sig tillrackligt for att
medfora en annan bedémning.

Justitieradet Rynning var av skiljaktig mening och an-
sdg att A skulle fa bo kvar pa Sanna gard. Skalet var att
den medicinska utredningen enligt henne visade att A
genom flytten i sig inte langre skulle tillforsdkras goda
levnadsvillkor.

Lekebergs kommun beviljade sokta insatser men avslog
verkstillighet vid Sanna gédrd och inom stiftelsen Sanna.
Som motivering for beslutet anférde kommunen att den
enskilde inte har ndgon ovillkorlig rétt att vilja var insat-
serna ska verkstdllas sa lange hen uppnar goda levnads-
villkor. Vidare anférde kommunen att behoven kan tillgo-
doses inom kommunens ordinarie verksambhet.

Varfor vi tog fallet

Det fanns fyra huvudsakliga skal till att vi antog det har
fallet. De var foljande:

» Arendet hade enligt var bedémning stor principiell
betydelse. Personer som bor i gruppbostad eller annan
bostad med sarskild service har inte lika mojligheter
att vélja var de vill bo som andra.

* Kréankningen av Funktionsrittskonventionen, framst



artikel 19 om rétten till ett inkluderande liv i samhaéllet
och ritten att vilja var och med vem man vill bo, var
mycket tydlig. Genom var réttsutredning av drendet
fann vi d@ven att artikel 8 om ratt till respekt for sitt pri-
vatliv i Europakonventionen var tillamplig.

Givet den radande praxisen gallande verkstallighet

av bostad med sérskild service enligt LSS ansag vi att
fallet inte gick att vinna enbart med tillampning av
svensk ratt. HFD 2012 ref. 59 liksom domen i 6460-14
hade stor betydelse for denna beddmning. Bedomning-
en stirktes av RA 2007 ref. 62, RA 2010 ref. 91, HFD
2011 ref. 48.

Den tillgdngliga bevisningen i form av framst ldkarin-
tyg var redan mycket stark. Bevisningen kunde dven
kompletteras sa att den blev dn starkare.

Forvaltningsratt

Overklagande

I forvaltningsratten yrkade vi i huvudsak foljande:

I forsta hand att beviljade insatser ska verkstéllas vid
Sanna gérd och inom stiftelsen Sanna.

I andra hand att drendet ska dterforvisas till Lekebergs
kommun f6r ny bedémning.

Som grund for dessa yrkanden anférdes i huvudsak fol-
jande:

Lekebergs beslut ska dndras da beslutet stdr i strid med
LSS; A vill bo pa Sanna gard, han har ratt till sjdlvbe-
stimmande, inflytande och att sd langt mojligt fa vilja
var han vill bo enligt LSS. A har ritt till en lamplig
bostad och lampligheten ska bedomas utifran hans
perspektiv.

Lekebergs beslut ska dndras da en konventionskon-
form tolkning av LSS utifran Funktionsrattskonventio-
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nen krav ger A ritt att sa langt mojligt fa vilja var han
vill bo och till det personella stod som kravs for att han
ska kunna bo dar.

Lekebergs beslut ska dndras da beslutet star i strid med
Europakonventionen artikel 8 och artikel 1 protokoll

1. En konventionskonform tolkning av Europakonven-
tionen utifran Funktionsrattskonventionens rittigheter
ger A rétt att fa beviljade insatser verkstéllda vid San-
na gdrd och inom stiftelsen Sanna.

Lekebergs beslut ska dndras d& A inte uppndr goda
levnadsvillkor genom beslutet om att inte bevilja ho-
nom bostad med sarskild service vid Sanna géard och
daglig verksamhet inom stiftelsen Sanna.

Lekebergs beslut ska @ndras déd detta star i strid med
As ratt till ett effektivt rattsmedel till skydd for sina
rattigheter inom ramen for en fullstandig proportiona-
litetsbedomning.

Lekebergs kommuns beslut ska dndras dd det stér i
strid med Regeringsformen (RF) 1 kap 2 § dar det ang-
es att den offentliga makten ska utévas med respekt
for alla ménniskors lika varde och for den enskilda
ménniskans frihet och viardighet och att den enskildes
personliga, ekonomiska och kulturella valfard ska vara
grundldggande mal for den offentliga verksamheten.

Sarskilt anges att det allmédnna ska trygga rétten till bo-
stad samt verka for social omsorg och trygghet och for

goda forutsattningar for hidlsa och att det allmédnna ska
vdrna den enskildes privatliv och familjeliv.

Sarskilt anges dven att det allmédnna ska verka for att
alla manniskor ska kunna uppna delaktighet och jam-
likhet i samhallet. Det allmdnna ska motverka diskri-
minering av médnniskor pa grund av funktionshinder
eller andra omstandigheter som géller den enskilde
som person.



Utveckling av grunderna for talan

Avseende ren svensk ratt argumenterade vi utifrdn
LSS, JB, diskrimineringslagen och RF.

Ur LSS aberopade vi sdrskilt bestimmelserna om sjalv-
bestimmande, medinflytande och goda levnadsvillkor
och hur dessa har tolkats i de ursprungliga forarbete-
na'®,

Vi hdvdar att dessa bestammelser ska tolkas konven-
tionskonformt med Funktionsradttskonventionens arti-
kel 19 om ritt att vélja var man vill bo och till det stod
som behovs for att kunna bo dar. Inom denna rattighet
ryms rdtten att vara fullt ut inkluderad och delaktig i
sambhéllet och leva fri fran isolering. Vi framhé&vde att
denna ritt endast kan tillforsdkras A genom att han ges
rétt att bo kvar och verka inom stiftelsen Sanna.

Vi tryckte vidare pd den betydelse som den egna bosta-
den ges i forutndmnda forarbeten till LSS. Vi anvande
oss dven av Socialstyrelsens handbok om bostad med
sarskild service, vari anges att den enskildes nskemal
om lokalisering av bostad ska tillgodoses sd langt m&j-
ligt".

Vi aberopade artikel 28 och 17 i Funktionsrattskonven-
tionen; ratt till standigt forbattrade levnadsvillkor och
till stod for utgifter kopplade till funktionsnedséttning
samt till personlig integritet. Vi argumenterade for att
kostnaden for stodet i form av bostad med sarskild
service och daglig verksamhet faller under artikel 28.
Savitt avser artikel 28 lyfter denna &ven sarskilt ratten
till en lamplig bostad. Vi framhédvde att A:s bostad vid
Sanna gdrd dr den enda lampliga bostaden for honom.

Vi argumenterade ingdende for att en flytt frdn Sanna
gard och den dagliga verksamheten inom stiftelsen
skulle medfora att A inte langre tillforsdkrades goda
levnadsvillkor enligt LSS.

18. Proposition 1992/93:159, Stod och service till vissa funktionshin-
drade.
19. Socialstyrelsen, Bostad med sarskild service for vuxna enligt LSS

- stod for réttstillaimpning och handlidggning, 2007, s. 30, (cit. So-
cialstyrelsens handbok).
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* Vilyfte bristen pa en tillfredsstdllande planering av
flytten frdn Lekeberg kommuns sida. Sddan planering
har framhévts som viktig i saval HFD 2012 ref. 59 som
HFD 6460-14. Vi anforde att det finns en skillnad vid
bedomning av hemflyttning som det var fraga om i
malen mot Kumla och nyansékan som i fallet med
Lekeberg. Som stod for detta resonemang anvéande vi
oss av Forvaltningsréatten i Karlstads dom i mdl num-
mer 1570-13. Vi hinvisade ocksa till att den enskildes
onskemal ska tillgodoses sa langt som mgijligt vid ny-
ansokan®. Vi argumenterade ocksa sarskilt kring den
dagliga verksamheten.

* Ur Europakonventionen dberopade vi artikel 8, 13 och
artikel 1 protokoll 1: Vi hdvdade att artikel 8 och artikel
1 protokoll 1 om rétt till respekt for sitt privatliv och
sitt hem och rétt till respekt for sin egendom ger A ratt
att bo kvar pa Sanna gard och till att fa personellt stod
vid Sanna gard. Vi konstaterade inledningsvis att A:s
lagenhet i gruppbostaden vid Sanna gard utgor hans
hem enligt artikel 8 samt att risken att forlora sitt hem
ar ett extremt intrang i ritten till respekt for detta.”

Av Europadomstolens praxis framgar vidare att artikel
8 kan medfora positiva skyldigheter for konventions-
staterna savitt avser personer med funktionsnedsatt-
ning. Kravet for detta dr att det ska finnas en direkt och
omedelbar koppling till rattigheterna under artikel 8.2
Vi menade att en sddan koppling finns mellan As ratt
till respekt for sin bostad och sitt privatliv och Leke-
bergs beslut om insatser.

Av Europadomstolens praxis framgar vidare att en
minskning av personellt stod kan utgora ett intrdng i
rétten till personlig autonomi och ménsklig vardighet
inom ramen for rétten till respekt for sitt privatliv.?

20. Se Socialstyrelsens handbok s. 30.

21. Stod for detta konstaterande fann vi i Europadomstolens
avgorande i Winterstein and others v. France, ansokan 27013/07,
2013-10-17, (cit. Winterstein).

22. Se Botta v. Italien, ansokan 153/1996/772/973, 1998-02-24 (cit. Bot-
ta).

23. Se McDonald v. Forenade Kungariket, ansékan 4241/12, 2014-08-
20 (cit. McDonald). Av bade detta fall och Botta framgar vidare att




Watts mot Forenade Kungariket

Vi hittade ett beslut fran Europadomstolen som till stor
del berdrde samma frdga som vart drende: Watts v. Foren-
ade Kungariket*. Detta fall skulle visa sig bli avgorande
for véar framgang.

Watts rorde en kommuns beslut att stinga ett dldreboende
och tvinga de boende att flytta till andra boenden istéllet.
Europadomstolen fann att denna atgard utgjorde ett in-
trang i klagandens réttigheter under artikel 8, bland annat
pa grund av den stress och dngest som klaganden kdnde
over flytten. I Watts gjorde Europadomstolen en propor-
tionalitetsbedomning och viagde kommunens ekonomiska
besparing mot den enskildes behov och vidlmaende.

Utredningen i malet visade att den enskilde, en kvinna
med demens, skulle kdnna viss stress och ma daligt av
flytten men inte att hon skulle ta skada av den. Mot be-
aktande av detta, samt att nationell domstol hade anfort
att bedomningen av tillatligheten av flytten hade blivit en
annan om starka negativa hélsoeffekter hade blivit visade,
fann Europadomstolen intranget tilldtet.”

Proportionalitetsbeddomning

Vi gjorde en ingdende proportionalitetsbedomning mellan
Lekebergs kommuns intressen av att A skulle flytta och
A:s intresse att f4 bo kvar och dagverka inom stiftelsen
Sanna. Vi viagde kommunens ekonomiska och organisato-
riska intressen mot de negativa konsekvenser som skulle
drabba A vid en flytt pd grund av hans funktionsnedsitt-
ningar; inklusive inskrankningarna i sjdlvbestimmande,
medbestammande, inkludering, delaktighet och majlighe-
ten att leva som andra. Vi konstaterade vidare att kommu-
nens angivna skdl for flytten: att behoven kan tillgodoses
inom ordinarie verksamhet, inte &r ett godtagbart skal for
att begrédnsa artikel 8 § 1, se artikel 8 § 2.

rétten till respekt for sitt privatliv innefattar rétt till respekt for sin
fysiska och mentala integritet.

24. Watts v. Forenade Kungariket, ansokan 53586/09, 2010-05-04 (cit.
Watts).

25. Se Watts.
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Vi hdvdade vidare att artikel 8 Europakonventionen ska
tolkas konventionskonformt med framst artikel 19 Funk-
tionsrattskonventionen.

Hyreslagens besittningsskyddsregler ar bindande

A har ett forstahandskontrakt till sin bostad vilket skyd-
das av rétten till respekt for sin egendom enligt artikel 1
protokoll 1 Europakonventionen.?® Vi hdavdade att hyresla-
gens, Jordabalken (JB) kap. 12, regler om besittningsskydd
skulle tillampas pa detta.”” Detta besittningsskydd skulle
provas gentemot Lekebergs kommun och inte mot stif-
telsen Sanna. Som stod for detta resonemang anférde vi
att hyreslagens besittningsskyddsregler dr tvingande till
hyresgdstens forman, samt att den enda mojligheten att
sdga upp hyresavtalet var efter en skilighetsbedémning,
se ]B kapitel 12. Vi lyfte vidare bestimmelserna om for-
handsbesked, LSS § 16 st. 3%. Av forarbetena till denna be-
stimmelse framgar att mojligheten till forhandsbesked ska
underldtta for personer i behov av bostad med sarskild
service att f4 bestaimma var de vill vara bosatta och att fa
mojlighet att bo kvar nér placerande kommun vill ta hem
personen till den egna kommunen.”

Kumla kommun gavs av HFD ritt att flytta A och kommu-
nen hade tillika havdat att A skulle ansoka om férhands-
besked om han 6nskade bo kvar pa Sanna gard. A:s ratt
till sin bostad och till sin egendom som skyddas av B, Eu-
ropakonventionen och RF 2:15 maste provas med beaktan-
de av hans ldnga boendetid och mot Lekebergs kommun
for att inte bli illusorisk och ineffektiv. Om sd inte sker
skulle A frantas de praktiska mojligheterna att gora sitt be-
sittningsskydd gillande eftersom en forutsattning for att
han skulle kunna bo pa Sanna gard var att det offentliga
stod for utgifterna for omsorgen.

26. Se exempelvis Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis,
2015, s. 571.

27. Se Bostadsdomstolen, RBD 1994:8 och Socialstyrelsen, Bostad med
sarskild service for vuxna enligt LSS - stod for réttstillimpning han-
dlaggning, 2007 s. 80-81.

28. Aven LSS § 16 ¢ var av betydelse.

29. Prop. 2010/11:49, Ansvarsfordelning mellan bos&ttningskommun
och vistelsekommun, s. 72.



Slutligen hdvdade vi att A:s rétt till ett effektivt rattsmedel
kranks om en fullstindig proportionalitetsbedomning inte
gors, artikel 13 Europakonventionen samt artikel 13 Funk-
tionsrittskonventionen.* Detta eftersom en sadan propor-
tionalitetsbedomning ska goras for att bedoma om sdval
intrang i rattigheter enligt artikel 8 och artikel 1 protokoll
1 Europakonventionen ér tilldtna.

Vi menade vidare att den bedomning av verkstillighets-
beslut som foljer av svensk praxis enligt bland andra HFD
2011 ref. 48, HFD 2012 ref. 59 och HFD mal nummer 6460-
14 intet uppftyller kravet pa proportionalitetsbedomning.
Ingen helhetsbedomning gjordes i dessa avgoranden och
kommunernas skil vagdes intet mot den enskildes. Vi
fann istéllet att en sa gott som strikt presumtion stélls upp
for att den enskilde tillférsdkras goda levnadsvillkor ge-
nom beslutet om verkstillighet.

Begaran om muntlig forhandling

A begédrde muntlig forhandling for att kunna ha vittnes-
torhor med intygande ldkare, psykologer och god man.
Huruvida vi skulle begédra muntlig forhandling eller inte
var en svar fraga.

Forvaltningsrétten avslog A:s begdran om muntlig for-
handling. Forvaltningsratten fann det inte sannolikt att en
muntlig forhandling skulle tillféra ndgot som vasentligen
paverkade bedomningen av drendet. En muntlig férhand-
ling ansdgs darfor vara onodig. Vi fick istéllet slutfora var
talan skriftligen.

Forvaltningsrattens dom

Forvaltningsrédtten meddelade dom 2017-04-19.
Overklagandet avslogs. Forvaltningsritten ansdg inte att
skillnaderna mellan detta mal och Kumla-malet var sada-
na att det fanns skal att gora en annan beddmning dn den
HFD gjorde i 6460-14.

30. Hur vi menade att denna proportionalitetsbedomning skulle
goras framgar av avsnittet om artikel 8 Europakonventionen.
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Forvaltningsrétten avfardade det medicinska underlaget
och argumentationen kring internationell ritt med en
mening. Att de inte medfor nagon annan bedomning. For-
valtningsrdtten ansdg vidare att ett eventuellt hyresratts-
ligt besittningsskydd saknade rittslig relevans i malet.

Kammarratt

Vi 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammarritten
i Goteborg.

Overklagandet

Vi hdvdade att det fanns skl att meddela provningstill-
stdnd utifran alla provningstillstdndsgrunder.

* Andringsdispens: vi anforde att forvaltningsrattens
provning inte var fullstandig. Forvaltningsrétten tog
inte hansyn till de skillnader som fanns mot A:s tidiga-
re drenden och till den medicinska bevisningen. For-
valtningsritten provade inte heller A:s grundldggande
rédttigheter. Vi tryckte vidare pa bristen pa en god pla-
nering vilket framhéavts som viktigt i praxis.

Vi menade vidare att forvaltningsrattens rattstillamp-
ning var bristfdllig. Att domen stod i strid med konti-
nuitetsprincipen, och méjligheten att leva som andra
och till sjdlvbestimmande och medbestammande, LSS

§§ 5-7.

Forvaltningsréatten avkunnade vidare sin dom utan att
varken ha redogjort for, utviarderat eller pa nagot sétt
tagit hdansyn till de aberopade rittigheterna i bland
annat Europakonventionen och Funktionsrittskonven-
tionen.

Forvaltningsratten avslog hans yrkanden utan vidare
motivering. Vi menade att dessa forhallanden utgjorde
en allvarlig brist i den réttstillampning som A enligt
grundlag, forvaltningsprocesslagen och Europakon-
ventionen kunde stélla krav pa. Savitt framgick av do-
men hade ingen proportionalitetsbedomning gjorts och



i varje fall inte redovisats.

Vi ifragasatte forvaltningsrattens stédllningstagande att
ett hyresrattsligt skydd saknade relevans i médlet. Slut-
ligen anforde vi att bristen pa en muntlig férhandling
utgjorde ett allvarligt processuellt fel som kan ha in-
verkat pa utgangen.

Prejudikatsdispens: Mdlet rorde flera viktiga fragor
avseende Europakonventionens tillimpning som
svensk lag i fall som ror personer med funktionsned-
sdttning, tillimpningen av konventionskonforma tolk-
ningar av svensk ritt utifran Funktionsrattskonven-
tionen och om hur ett hyresréttsligt besittningsskydd
torhaller sig till beslut om verkstallighet enligt LSS.
Det finns ett behov av ett vigledande avgorande for att
prova hur tillimpningen av LSS i verkstillighetsfradgor
avseende bostad med sérskild service forhaller sig till
Europakonventionens krav.

Det behovs ett vigledande avgorande for hur besitt-
ningsskyddet enligt ]B, Europakonventionen och RF
forhaller sig till beslut om verkstallighet enligt LSS.

Granskningsdispens: Forvaltningsraitten redovisade
inte om en konventionskonform tillimpning av LSS

i forhallande till aberopad Europakonvention som é&r
svensk lag, och den i 6vrigt dberopade internationella
rédtten gjordes. Ingen redovisning av varderingen av
den dberopade omfattande bevisningen i malet gjor-
des. Dessutom vigrades muntlig férhandling.

Extraordindr dispens: Att vagra A muntlig férhand-
ling utgjorde ett allvarligt processuellt fel.

A yrkade i forsta hand att beviljade insatser skulle verk-
stdllas inom stiftelsen Sanna och i andra hand att malet
skulle aterforvisas till kommunen. A yrkade ocksa pa
muntlig forhandling.

Som grund for sina yrkanden anforde A i huvudsak
samma omstdndigheter och réttsliga resonemang som
i forvaltningsréatten. Till detta aberopade A artikel 6 § 1
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Europakonventionen for att hdvda sin rétt till en muntlig
forhandling i malet.

Samma skriftliga bevisning som i forvaltningsrétten abe-
ropades. Ett antal vittnesforhor med medicinsk expertis
samt partsforhor med god man for A aberopades ocksa.

Utveckling av talan

A utvecklade sin talan i kammarrétten pa i huvudsak sam-
ma sétt som i forvaltningsratten. Nagra skillnader och for-
tydliganden redogors for nedan:

* Praxis fran HFD avseende verkstéllighetsbeslut vid
placering i bostad med sérskild service innefattar dis-
kriminering. Denna praxis medfor att personer i behov
av sarskilt stod och som har ritt till stod i form av bo-
stad med s&rskild service inte pd lika villkor kan vilja
var de vill bo. Detta trots att LSS ger utrymme for en
sadan valmojlighet.

For att respektera ritten att vilja var man vill bo maste
konventionsstaterna se till att inga lagar eller praxis
direkt eller indirekt hindrar personer att vilja var de
vill bo.

Att med hanvisning till nuvarande svensk domstols-
praxis hindra A att vélja var han vill bo trots att en pro-
portionalitetsbedomning skulle utfalla till hans fordel
innefattar ett brott mot hans rattigheter.

* LSS ger inte utrymme for tvang. Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) har i ett beslut 2015-12-12, Dnr
8.26943/2015-13 slagit fast att en flytt mot den enskil-
des vilja utgor just tvdng. Arendet gallde flytt frén en
bostad med sarskild service till en annan. A menade
déarfor att flytten inte heller av denna anledning var
tillaten.

* Domstolen har att gora en fullstindig proportiona-
litetsbedomning. LSS bestammelser om valfrihet,
sjdlvbestimmande, medinflytande och integritet har
savitt avser verkstillighetsbeslut och beslut om dndrad
verkstillighet tolkats restriktivt av domstolarna, RA



2007 ref. 62. Domstolarna provar hittills endast om den
enskilde uppndr goda levnadsvillkor genom beslutet
om verkstillighet eller &ndrad verkstallighet. Om dom-
stolen finner att sd &r fallet gors ingen vidare bedom-
ning. Den enskildes vilja och 6nskemal végs inte mot
kommunens skal for sitt beslut. Om den enskilde anses
ta sina behov tillgodosedda och uppna goda levnads-
villkor spelar det sdledes ingen roll vilka andra skal
som denne anfor for att fa ett annat beslut.

A har ratt till ett effektivt rattsmedel till skydd for sina
réattigheter, artikel 13 Europakonventionen, James m.fl.
v. Forenade kungariket, (ansokan nr. 8793/79), 1986-
02-21 (James), §§ 84 - 85. A har rétt till en hel provning
av sin sak. Provningen ska ge effektiva garantier for
hans rittigheter och inte endast ett formellt och illus-
oriskt skydd, artikel 6 § 1 Europakonventionen. Den
provning som ska goras dr en proportionalitetsbedom-
ning, artikel 8 och artikel 1 protokoll 1 Europakonven-
tionen.

Av artikel 13 Funktionsrattskonventionen framgar att
konventionsstaterna ska sikerstélla lika tillgang till
réattssystemet for personer med funktionsnedséttning
som for andra.

For att tillgodose Europakonventionens krav pa en
proportionalitetsbedomning kan LSS tolkas konven-
tionskonformt med Europakonventionen. Om det inte
ar tillrackligt ska Europakonventionen ges foretrade
och en proportionalitetsbedomning goras oavsett.
Detta foljer av RF 2:19 och 11:14. De bestammelser i
LSS som nu &r aktuella dr antagna efter Europakon-
ventionens inférande som svensk lag. Det dr dessutom
inte bestimmelserna i sig som star i vdgen for en upp-
tyllelse av Europakonventionens krav. Det &r praxis.
Europakonventionens krav maste anses vidga tyngre an
icke-bindande praxis frdn Hogsta forvaltningsdomsto-
len. Detta foljer av rattskallehierarkin, dér lag gar fore
praxis. Europakonventionen har medfort att svensk
rétt tolkats annorlunda och dven att svensk lag helt
satts &t sidan och Europakonventionen tillimpats istal-
let, se bland andra NJA 2012 s. 1038, NJA 2005 s. 805,
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NJA 2005 s. 462, NJA 2009 s. 463, NJA 2013 s. 503.

* Viutvecklade och forstarkte var argumentation kring
hur en proportionalitetsbedomning skulle ga till och
vad som skulle inga i den.

* A bor, inom ramen for det forvaltningsréttsliga for-
farandet, kunna fa sitt besittningsskydd beaktat. Om
sd inte sker ges han inte tillgang till ett effektivt rétts-
medel. Forvaltningsmyndigheter och domstolar ska
beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och
opartiskhet, RF 1:9.

Om en provning av besittningsskyddet inte gors far A
inte samma skydd av lagen och han blir diskriminerad,
jfr diskrimineringslagen 1:1, 1:4 p. 1, 212 p. 1.

* Den bedomning av verkstéllighetsbeslut som foljer av
Hogsta forvaltningsdomstolens praxis sasom den kom-
mer till uttryck i bland annat HFD 2012 ref. 59, HFD
2011 ref. 48 och i mdl nummer 6460-14 stiller upp en sa
gott som strikt presumtion till kommunernas férdel for
att den enskilde tillforsdkras goda levnadsvillkor ge-
nom beslutet om verkstillighet. Den enskilde ges inte
en verklig provning av konsekvenserna av beslutet om
verkstillighet. Den enskildes vilja beaktas inte heller,
sasom framhalls som viktigt i saval LSS som Funk-
tionsrattskonventionen.

Den muntliga forhandlingen

Kammarratten i Goteborg holl pa begaran muntlig for-
handling 2017-11-15. Under den muntliga féorhandlingen
holls vittnesforhor med medicinsk expertis, samt partsfor-
hor med god man/pappa. Kommunen aberopade ingen
egen muntlig bevisning.

Under pladeringen argumenterade vi utifran den réttsliga
argumentation som vi fort i forvaltningsrétt och skriftligen
i kammarrétten. Vi refererade utforligt Europadomstolens
beslut i Watts v. Forenade Kungariket.



Kammarrattens dom
- Kammarratten i Goteborg mal nummer 2564-17

Majoriteten:

Kammarratten forklarade att Europakonventionen galler
som lag i Sverige och refererade artikel 8 och 13, samt han-
visade till Watts v. Forenade Kungariket. Kammarratten
pekade vidare pa att en inskrankning av rittigheterna
enligt artikel 8 endast kan godtas om den é&r laglig, nod-
véandig och proportionerlig. Kammarrétten vidtog dérefter
forst en bedomning av om ndmndens beslut var lagligt,
enligt kammarratten menades med det frdgan om det var
forenligt med LSS.

Kammarrétten konstaterade att det fanns en skillnad mel-
lan mélet mot Lekeberg och mélet mot Kumla kommun i
det att det nu var fradga om en nyansokan.

Kammarrétten anférde dven bland annat foljande:

Det bor i sammanhanget framhallas att nimnden inte har
anfort nagra sarskilda organisatoriska aspekter eller andra
forhallanden som medfor att A:s insatser lampligen bor
ges inom kommunens egen verksamhet. Det har inte heller
kommit fram ndgra beaktansvérda skél i 6vrigt som talar
mot att insatserna utformas och verkstills i enlighet med
hans ansokan. s. 11

Kammarréatten konstaterade att d@ven konsekvenserna av
flytten skulle beaktas, med beaktande av HFD 2012 ref. 59
och HFD 2016 not. 7 (Kumlamadlet). Kammarrétten varde-
rade de negativa konsekvenser av en flytt som A gjort gal-
lande. Kammarritten fann att A hade visat, det vill sdga
styrkt, dessa negativa konsekvenser genom den omfattan-
de bevisning som presenterats.

Kammarrétten fastslog slutligen:

Kammarritten bedomer mot denna bakgrund att situa-
tionen for A nu dr sadan att han inte &r tillforsdkrad goda
levnadsvillkor om han maste flytta fran Sanna gard. Detta
géller oavsett vart flytten gar och d&ven om det sker efter
god forberedelse pa sdtt som ndimnden redogjort for. Bo-
endet pa Sanna gard och den dagliga verksamheten inom
stiftelsen Sanna &r mycket ndra forknippade med varandra.
Insatser enligt LSS ska vara varaktiga och samordnade samt
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anpassade till mottagarens individuella behov. For att A
nu ska vara tillférsiakrad goda levnadsvillkor krévs enligt
kammarrittens mening darfor dven att den dagliga verk-
samheten fortsadttningsvis tillhandahalls av stiftelsen Sanna.
s.12

Kammarritten konstaterade att detta ledde till att nimn-
dens beslut inte var lagligt i den meningen att det inte
stod i Overensstaimmelse med LSS.

Skiljaktig mening avseende motiveringen:

Kammarrattsrddet Ann-Charlotte Borlid holl med om be-
domningen avseende skillnaden mellan nyansékan och
hemtagningsbeslut. Ddremot ansag hon att det inte fanns
skal att gora en annan bedomning avseende goda levnads-
villkor dan den som gjorts i HFD 2016 not. 7.

Ann-Charlotte Borlid fann i likhet med majoriteten att ar-
tikel 8 Europakonventionen var tillamplig. Hon fann, med
beaktande av sin bedomning av goda levnadsvillkor, att
beslutet hade stod i lag. Hon gick darefter vidare till att
gora en proportionalitetsbedomning.

Hon konstaterade dérefter:

Kommunen har inte fort fram ndgra egentliga skal for
varfor beslutet ska anses tillgodose ett angelédget allméant
behov, i den delen det innebér ett avslag pa ansékan om
fortsatt verkstallighet av insatser enligt LSS vid Sanna gard
och stiftelsen Sanna. Det har inte heller kommit fram nag-
ra sadana skal i malet i 6vrigt. Det kan ddrmed inte klart
konstateras att inskrankningen av A:s réttigheter dr nod-
vandig for att tillgodose ett angeldget allmént behov. Mot
bakgrund av detta och vid en avvdgning mot den allvarliga
skada som A riskerar vid en flyttning bedomer jag darfor
att det inte heller vore proportionerligt att flytta honom
fran hans nuvarande boende, oavsett forhallandena vid det
boende han i sa fall skulle flyttas till. En flyttning av honom
skulle darmed, under de nu angivna foérutséttningarna, ut-
gora en otillaten krankning av hans réttigheter enligt artikel
8 EMKR. s. 14-15



Hur gick det?

Vi vann malet i kammarrétten och kommunen 6verklaga-
de inte. A fick ddarmed ratt att bo kvar pa Sanna gard och
fortsatt ha sin dagliga verksamhet inom stiftelsen Sanna.

Fall 2:

D mot Gemensamma namnden
for social myndighetsutovning i
Mora, Orsa och Alvdalens
kommuner

Bakgrund

Fallet ror ratten att vilja var man vill bo.

D har ett eget hus som ligger granne med hans fordldrars
hus. D dr i behov av personellt stod for att klara av var-
dagens alla delar. For detta var han beviljad boendestod,
kontaktperson, ledsagning, avldsarservice och daglig
verksamhet. Samtliga insatser forutom boendestodet var
beviljade enligt LSS medan boendestodet var beviljat en-
ligt socialtjanstlagen. Hans foraldrar stottade d&ven upp
nattetid pa sa satt att de antingen sov hos honom eller
tvartom.

Genom beslut avslog namnden ansdkan om fortsatt boen-
destod med motiveringen att behovet kunde tillgodoses
pa annat sdtt. Ansokan géllde dven tillsyn och stod nat-
tetid. Namnden hédnvisade senare till att D kunde ansoka
om gruppbostad. Ndarmaste gruppbostad ligger langt fran
D:s nuvarande boendeort och han skulle genom beslutet
tvingas lamna sdval familj som socialt ndtverk och den
hést som han rider varje vecka och har mycket bra kontakt
med.

Fallet kom till oss under varvintern 2018 genom Dalarnas
rdttighetscentrum, en antidiskrimineringsbyrd, som hade
atagit sig att hjdlpa till med &drendet.
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Varfor vi tog fallet

Det fanns tre huvudsakliga skal till att vi antog det har fal-
let. De var foljande:

Vi ville f& mojlighet att sprida vér erfarenhet av att ar-
beta med internationell rétt i domstolsprocesser till an-
tidiskrimineringsbyrderna. Under hosten 2017 hade vi
tillsammans med Lagen som verktyg och Myndigheten
for delaktighet en seminarieturné som vénde sig till
antidiskrimineringsbyrderna. Att samarbeta om ett fall
var ett bra sétt att fortsdtta kontakterna pa.

Det mesta jobbet var redan gjort d& drendet var snar-
likt A. Da D:s drende i stort sitt rorde samma fraga
som A:s drende var grundarbetet redan gjort. Vi kun-
de anvédnda de rattsutredningar som redan gjorts och
mycket av underlagen till inlagorna i A:s process. Vi
aberopade dven A:s kammarrdttsdom.

Ombud fanns. Eftersom Dalarnas réttighetscentrum
redan hade dtagit sig drendet var ombudsfragan 16st.
Vér roll var mer konsultlik.

Forvaltningsratt

D hade med sin foretrddare redan skrivit ett bra verkla-
gande. D hidnvisade bland annat till de negativa konse-
kvenser som pd grund av hans funktionsnedséattning skul-
le drabba honom om beslutet kvarstod.

Han hédnvisade till att han skulle bli tvungen att flytta
langt bort och att han skulle forlora sitt sociala natverk
och mojlighet till delaktighet i samhéllet.

D menade vidare att det fanns rimliga mojligheter till
stod i hans egna hem med den nu vil fungerande per-
sonalen.

Han beskrev vidare hur negativt det hade varit for ho-
nom att bo pd gruppboende i samband med gymnasie-
tiden.



D tillbakavisade &ven kommunens pastdende att malsattning-
en varit att han skulle kunna bo sjdlvstandigt med endast visst
stod.

Slutligen forde D en mycket god réttslig diskussion kring de
av kommunen aberopade rittsfallen.

Kompletteringen

Vi samarbetade med Dalarnas rittighetscentrum om en komplet-
tering till 6verklagandet. Bevisningen var inte lika stark i detta
drende som i A:s. Det fanns en del brister som vi inte kunde ratta

till.

Grunderna kompletterades pa foljande sétt i kompletteringen:

D har ritt till sjdlvbestimmande, socialtjanstlagen 1:1, 5:7 st.
1-2, LSS §§ 5-6, protokoll 4 artikel 2 till Europakonventionen
1994:1219, artikel 3, 19 och 28 Funktionsrittskonventionen.

D har ritt till respekt for sitt hem och sin egendom, RF 2:15,
artikel 8 och artikel 1 protokoll 1 Europakonventionen.

Vi utvecklade detta pa i huvudsak foljande sétt:

D har ritt till sjalvbestimmande.

Av 1:1 SoL framggar att socialtjanstens verksamhet bland annat
ska framja aktivt deltagande i samhallslivet och bygga pa re-
spekt for ménniskornas sjdlvbestimmanderdtt och integritet.
Av 5:7 st. 1-2 framgar vidare att socialndamnden ska verka for
att personer som av psykiska eller andra skil moter betydande
svarigheter i sin livsforing far mojlighet att delta i samhallets
gemenskap och leva som andra. Socialndimnden ska vidare
medverka till att personen far bo pa ett sédtt som dr anpassat
efter dennes behov av sarskilt stod.

Vid tillampningen av 4:1 SoL ska dessa principer beaktas. Stod
ska ges pa ett sdtt som mojliggor for D att delta i samhéllets ge-
menskap och leva som andra. D ska vidare f& mojlighet till ett
boende som faktiskt fungerar for honom. Beslutet ska vidare
bygga pa respekt for D:s sjdlvbestammanderitt och integritet
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samt framja de andra principer som uppréaknasi1:1
SoL.

Som framgar av overklagandet kommer en flytt med-
fora att D forlorar den samhallsgemenskap han ingar
i nu. Flytten kommer att leda till mycket negativa
konsekvenser for honom pa grund av hans funktions-
nedséttningar. Tidigare vistelser pa boende, dédr D var
motiverad och vil forberedd under flera ar har inte
fungerat. Huset dr D:s permanenta bostad och han vill
bo dér. Ovan angivna bestimmelser i socialtjanstlagen
framhéver att personer med funktionsnedsattning ska
ta mojlighet att bo som andra. I D:s fall innebér det att
sa langt mojligt kunna bo i sitt egna hus. Om det inte
vore for sitt ej fullt ut tillgodosedda stodbehov skulle
han bo hela tiden i detta hus.

D:s ritt till stod enligt svensk lag framgar av 4:1 SoL
vilken ska tolkas mot bakgrund av 1:1 och 5:7 SoL.
Som Namnden sjdlv anfor i sin utredning ska utgdngs-
punkten vara att den enskilde har mojlighet att bo
kvar hemma. Namnden anfor vidare att valet av bo-
endeform ska préglas av stor hansyn till den enskildes
onskemal. P4 grund av de negativa konsekvenser som
foljer pa en flytt tillforsdkras inte D skéliga levnadsvill-
kor. Som skal for sitt beslut anger Namnden att det att
behoven kan tillgodoses pa annat sitt. D menar att det
finns starka skal att anta att en plats i en bostad med
sdrskild service inte skulle vara billigare &n att bevilja
fortsatt boendestéd. D menar vidare att kommunens
kostnader mdste viagas mot de negativa konsekvenser
som drabbar honom vid en flytt.

D tryckte d@ven pd betydelsen av den nuvarande dagli-
ga verksamheten.

D dberopade vidare protokoll 4 artikel 2 till Europa-
konventionen om ritten att vilja sin bosittningsort.
Europakonventionen &dr svensk lag och ska tillampas
som sadan. DV vill bo kvar i sin nuvarande boende-
ort. Den patankta gruppbostaden finns 8 mil darifran.
Namndens beslut tvingar D att flytta och utgor dar-



med en inskrankning av hans rétt att vilja sin bosétt-
ningsort. For att en inskrankning ska vara tilldten ska
den ha stod i lag, svara mot ett legitimt &andamal och
vara nodvandig i ett demokratiskt samhadlle, vara pro-
portionerlig. Av artikel 2 i protokoll 4 punkt 3 framgar
vilka &ndamdl som kan foranleda legitima begrans-
ningar av ratten att vélja sin bosdttningsort. Ekono-
miska skdl omndmns inte. Punkt 4 dr inte tillamplig i
nu aktuellt fall da fragan inte ror en allmén begrans-
ning inom ett specifikt omrdde utan ar riktat just mot
Danny. Se Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk
praxis, Zeteo, kapitel 21 avsnitt 3. Situationen ska sdle-
des bedomas mot punkt 3. Av detta foljer att ndimnden
inte av ekonomiska skl kan begransa D:s rorelsefrihet.
Namndens motivering att behoven kan tillgodoses pa
annat sétt dr inte heller en tilldten begransningsgrund.

D har enligt Funktionsrattskonventionen artikel

19 ritt att vilja var han vill bo och till det stod som
krdvs for att han faktiskt ska kunna bo dar. Funk-
tionsrattskonventionen reglerar som det framgér av
texten att den enskilde personen har ritt att fa vélja
var och med vem man vill bo. Vidare att rétt foreligger
till det stod som behovs for att kunna vara fullt delak-
tig och inkluderad i samhéllet. Réttigheterna i artikel
19 ska tolkas och tillampas pa ett sédtt som for D leder
till storsta mojliga oberoende, sjdlvbestimmande, lika
mdjligheter och inkludering, se de allm&nna princi-
perna i artikel 3. D har rétt att inte tvingas flytta till en
bostad med sarskild service for att £ sitt stodbehov
tillgodosett.

Artikel 19 ger D rétt till det stod som behovs for att han
ska kunna bo ddr han vill. Han har enligt artikel 28 § 1
Funktionsrattskonventionen rétt till en Iamplig bostad
och till en tillfredsstédllande levnadsstandard. D har
ocksa ratt till offentligt stod for utgifter relaterade till
sin funktionsnedséttning, artikel 28(a) och (c). Kostnad
for personellt stod i form av boendestdd enligt social-
tjanstlagen &r en sddan kostnad som é&r relaterad till
funktionsnedsattning. Vi argumenterade dven utifran
Funktionsrattskommitténs femte allmdnna kommentar
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om artikel 19.

Vi papekade att Sverige har ratificerat Funktionsratt-
skonventionen och &r ddrmed bunden av den, SO
2008:26. Konventionen dr bindande och géller utan un-
dantag dven for kommuner, se artikel 27 och 29 Wien-
konventionen om traktatritten fran 1969 (SO 1975:1).

D har ritt till respekt for sitt hem och sin egendom

D &ger sitt eget hus och har darmed rétt till respekt for
sitt hem och sin egendom enligt RF 2:15, Europakon-
ventionen artikel 8 och artikel 1 protokoll 1. D vistas sa
mycket som mojligt i sitt egna hus utifran det stod han
tar enligt Sol och LSS. Kommunen har avslagit anso-
kan om boendestod. Motiveringen dr att D:s behov kan
tillgodoses pa annat sitt, i en gruppbostad ldngt borta.
Detta dr direkt felaktigt. D forlorar da mojligheten att
bo i och nyttja sitt hem och kommer att drabbas av an-
dra negativa konsekvenser. Han forlorar den samhalls-
gemenskap som &r sa oerhort viktig for hans kénsla av
identitet och tillhorighet, och som framhavs som viktig
i Friedl v. Osterrike, ansokan 15225/89, 1995-01-331
och Winterstein m.fl. v. Frankrike, ans6kan 27013/07,
2013-10-17. Europadomstolen har i Friedl slagit fast att
rétten till respekt for sitt privatliv omfattar ratten for
den enskilde att utveckla sin personlighet och identitet,
att ha relationer och ett socialt liv i samhéllet. Kommu-
nens beslut nekar D den rattigheten.

Boendestodet dr en forutsattning for att D ska kun-
na bo kvar i sitt hus. D menar darfor att kommunens
beslut utgor en inskrankning av hans rétt till respekt
for sitt hem och sin ratt till respekt for sin egendom
enligt Europakonventionen. Europadomstolen har
slagit fast att risken att forlora sitt hem &r ett extremt
intrdng i rdtten till respekt for sitt hem, se Winterste-
in. Europadomstolen har vidare slagit fast att artikel
8 kan innebéra positiva forpliktelser for staten nar
det kommer till personer med funktionsnedséttning
och att indragning av personligt stod kan utgora en
begransning av artikel 8, se Botta v. Italien, anso-



kan 153/1996/772/973, 1998-02-24 och McDonald v.
Forenade Kungariket, ansokan 4241/12, 2014-08-20.
Kommunens beslut tvingar bland annat D att flytta.
Kommunens beslut aktualiserar artikel 8 liksom artikel
1 protokoll 1. I denna situation ska det bedomas om
inskrankningen av rattigheterna ar tillaten. Av artikel
8 § 2 EKMR framgdr att motiveringen att behoven kan
tillgodoses pa annat sétt inte &r en tilldten grund for
begransning enligt EKMR. Ekonomiska skél kan vara
en tillaten grund for begransning, begransningen ska
da ha stod i lag och vara proportionerlig. D menar att
begransningen inte dr proportionerlig. Detsamma gal-
ler for artikel 1 protokoll 1.

Svensk ritt, inklusive Europakonventionen som svensk
lag ska tolkas utifran Funktionsrittskonventionen.
Denna tolkning stédrker ytterligare den krankning som
redan foreligger av ovan namnda artiklar i Europakon-
ventionen. Av artikel 2 protokoll 4 framgdr vidare att
namnden inte har ndgot legitimt skal for flytten. Av
detta foljer att beslutet att dra in D:s boendestod utgor
en krdankning av ovan ndamnda artiklar i Europakon-
ventionen med tillhérande protokoll. D menar vidare
att en annan tillimpning av socialtjanstlagen &r fullt
mojlig. 4:1 SoL, sarskilt last tillsammans med 1:1 och
5:7 SoL, ger utrymme for att bevilja D fortsatt boende-
stod.

I detta sammanhang vill D dven framhalla att ocksa
socialtjanstlagen och LSS ska tolkas utifrdn Funktions-
rdttskonventionen. Principerna om sjdlvbestamman-
de, delaktighet i samhdllet och jamlika levnadsvillkor
starks av artikel 19 Funktionsrittskonventionen och
den konventionskonforma tolkning som ska goras av
socialtjanstlagen utifrdn detta. En sddan tolkning med-
for att fortsatt boendestod ska beviljas.

Annan internationell ritt stirker ytterligare

D:s réttigheter. D vill i detta sammanhang dven lyfta
artikel 15 i den reviderade Europeiska sociala stadgan
som ger personer med funktionsnedsattning ratt till
oberoende, social integrering och delaktighet i sam-
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hillslivet. Dessa réttigheter aterfinns dven i artikel 26
i EU-stadgan om grundldggande rittigheter. Namnas
bor dven artikel 21 i EU-stadgan vilken ger D ratt till
frihet fran diskriminering. Dessa instrument starker
genom sin samstammighet D:s rétt till oberoende och
delaktighet. Han har dartill rétt till social sakerhet och
socialforsdakringsskydd, vilka ldsta tillsammans med
ratten till en tillfredsstédllande levnadsstandard och en
lamplig bostad, ytterligare stidrker denna samstammig-
het, artikel 9 och 11 Konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella réttigheter. I relation till artikel
15 i den sociala stadgan ska ocksa sarskilt framhallas
att inga dtgarder far vidtas som riskerar hilsan hos en
person med funktionsneds&ttning, Council of Europe,
Commissioner for human rights, Recommendation of
the commissioner for human rights on the implemen-
tation of the right to housing, 2009, CommDH(2009)5,
s. 16.

Relevant praxis.

Relevant praxis att utgd fran ar Kammarratten i Go-
teborgs dom i mal nr 2564-17 ddr en person (A) i D:s
alder som i 6ver tjugo ar bott pd ett och samma stille
med ett forstahandskontrakt gavs ritt att bo kvar. D
har bott 27 ar i sitt hem, ett hem som han dger. Den
negativa inverkan som en flytt skulle ha pa D liknar
det som forekommer i ndmnda mal. I ndmnda mal slar
kammarritten fast att Europakonventionen ar tillamp-
lig i fragor om stod till personer med funktionsned-
sdttning avseende rdtten att vilja var man vill bo. Nu
aktuellt fall ror denna fraga och Europakonventionen
ar tillamplig.

Forvaltningsrattens dom
- mal nummer, 856-18, 2018-06-19

Forvaltningsrétten bifoll vart 6verklagande och beviljade D
fortsatt boendestod samt tillsyn eller stod nattetid.

Forvaltningsritten refererade socialtjanstlagens bestimmelser

13:5-6, 4:1 och 5:7. Ritten refererade vidare till forarbetena



som bland annat fastsldr att det inte finns en obegransad
frihet for den enskilde att vélja sociala tjanster oberoende av
kostnader, proposition 2000/01:80 s. 91.

Forvaltningsrattens domskal tal att delvis citeras:

Namndens beslut ger inte tydligt uttryck for att dessa insatser
(boendestod dag- och nattetid enligt anstkan, Andreas an-
markning) inte kan tillforsékra D en skilig levnadsniva. Namn-
den ger uttryck for att behovet skulle kunna tillgodoses pa
annat sétt, ndmligen genom att D erbjuds en plats pa ett boende
med sérskild service enligt 9 § LSS. Mélet med insatser enligt
LSS ar att den enskilde ska uppnd goda levnadsvillkor, vilket &r
ett hogre stéllt mal &n en skilig levnadsniva. Utredningen inte
ger tillrackligt stod for att placering i ett boende med sarskild
service dr en mer lamplig insats for att tillgodose D:s behov.

Namnden har anfort att insatser i hemmet skulle innebira en
sadan merkostnad for kommunen att det &r motiverat att, mot
hans vilja, placera D i en bostad med sarskild service.

Stor hansyn bor tas till D:s egna 6nskemal om att f4 bo kvar i
sin egen bostad med likvardiga stodinsatser som han haft en-
ligt tidigare beslut samt med tilldgget att han beviljas stod mot-
svarande vantetid under nétterna. Detta framstar som den mest
lampliga insatsen for D, som pa detta sétt tillforsdkras en skélig
levnadsniva. Hans 6verklagande ska dérfor bifallas.” s. 5

Hur gick det?

D vann alltsa i forvaltningsrétten och fick sitt boendestod
tillbaka samt stod under natten. Kommunen 6verklagade
inte, men verkstalligheten drgjer.
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Fall 3:
Y mot Upplands Vasby

Bakgrund

Fallet ror rétten till en inkluderande grundskoleutbild-
ning pa lika villkor.

Y borjade redan i forskoleklass pa kommunal skola i
Upplands Vasby kommun. Y:s forédldrar informerade
skolan i forvdg om Y:s behov och behov av en egen resur-
sperson. Y fick inte ndgon resurs och skolan tillgodosag
enligt fordldrarna inte elevens behov, &ven om anpass-
ningar gjordes.

Y fick efter en tid en resurs men samarbetet med skolan
och stodet fungerade inte tillfredsstdllande. Ett forsta at-
gardsprogram uppréattades forst i mars 2017. Foraldrarna
berittar att pedagoger vid flera tillfdllen hallit fast Y och
dven dragit ut hen frdn gymnastiksalen.

Skolan hade flera alternativ till hur situationen skulle
l6sas, bland annat foreslog skolan att Y skulle byta till en
annan skola med inriktning mot elever med hens funk-
tionsnedséttning, autism, utan intellektuell funktionsned-
sdttning. Det var dock langa kder och problemen fortsat-
te. Y fick inte det stod hen behovde.

Sedermera stangde skolan av Y och meddelade att hen
efter avstangningen skulle borja i en annan klass.

Varfor vi tog fallet

Vi ansdg att Y:s situation i skolan utgjorde en tydlig
krankning av ratten till en inkluderande utbildning da
det bristande stodet resulterade i hel eller delvis isolering
fran skolkamrater och en samre undervisning.



Beslut om avstiangning och omplacering

Utgangspunkten i drendet var att hjdlpa Y att 6verklaga
det senaste beslutet om atgardsprogram.

Skolan fattade emellertid i mitten av mars beslut om att
stinga av eleven fran skolan och meddelade att barnet
skulle omplaceras till en annan skolenhet. Elevens funk-
tionsnedséattning i kombination med ett bristfalligt bemo-
tande fran personalen ledde till ett utatagerande beteende
hos eleven. Skolan ansag att detta utgjorde en sdkerhets-
risk for ovriga elever och att personalen hade en mycket
svar arbetsmiljo.

Skolan fattade déarefter beslut om tillfillig omplacering

till en annan skola. Y skulle dér arbeta i ett studierum till-
sammans med elevassistent. I rummet fanns d&ven andra
elever som var och en arbetade med sitt. Det fanns ocksa
en autismpedagog, dven om denne inte svarade for Y. Den
gamla skolan uppgav ocksd att Y inte skulle f& komma till-
baka till sin gamla klass utan att en annan 16sning skulle
tas fram.

I och med beslutet om avstangning och omplacering valde
viisamrdd med Y:s fordldrar att fokusera pd att 6verklaga
det. Vi hade tyvarr inte tid att gora bade och. Y:s fordldrar
overklagade atgardsprogrammet sjdlva.

Forvaltningsratten

Beslut om avstdngning 6verklagas till forvaltningsratt och
inte till Skolvasendets 6verklagandendamnd, skollagen ka-
pitel 28 § 9 punkt 1.

Beslut om omplacering ddremot 6verklagas till Skolvasen-
dets 6verklagandenamnd. Fragan i detta fall rorde inte en
renodlad omplacering utan egentligen ett beslut om en-
skild undervisning (om &n i annan skolenhet), varfor rek-
torn formellt kunde fatta det beslutet. Overklagande gors
till Skolvasendets 6verklagandenamnd enligt skollagen
kapitel 28 § 16 punkt 2.

Ovanstdende medfor att sjdlva den delen av 6verklagan-
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det som gallde just den enskilda undervisningen, ompla-
ceringen, inte kunde provas av férvaltningsratten. Over-
klagande av denna del borde darfor ha gjorts separat.
Detta var en miss fran var sida. Y:s fordldrar hade emel-
lertid 6verklagat det senaste atgardsprogrammet.

Den gamla skolan beslutade som ovan redogjorts for att
stanga av Y enligt skollagen kapitel 5 § 14 och att tillfl-
ligt omplacera hen till en annan skola. Efter en kortare tid
pa denna andra skola foreslog den gamla skolan att hen
skulle komma tillbaka men till ett ensamt rum tillsam-
mans med elevassistent, detta som en del av den tillfalli-
ga omplaceringen.

Overklagandet

Yrkande: Y yrkade att beslutet om omplacering upphévs
och att hen far vara fortsatt placerad i sin gamla klass och
skola.

Som grunder for sitt yrkande aberopade Y foljande:

* Y har ritt att vara fortsatt placerad i sin klass, 10:30-
10:31 st. 1 Skollagen.

* Y har ritt till utbildning pa lika villkor som andra,
utan diskriminering av ndgot slag, Skollagen kapitel
7, Regeringsformen 2:18, Diskrimineringslagen 2:5,
Europakonventionen protokoll 1 artikel 2 samt Reger-
ingsformen 1:2 st. 2 och 5.

Denna ritt framgar dven av, och forstarks av, for
Sverige bindande internationell ritt; av den Europe-
iska sociala stadgan artikel 17, av EU-stadgan om de
manskliga réattigheterna artikel 14, av Den allménna
deklarationen om de ménskliga rattigheterna artikel
26 (ej fran borjan bindande men utgér numera sedva-
nerdtt), av Konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter artikel 13, av Barnkonventionen
artikel 28-29 och av FNs konvention om rattigheter
for personer med funktionsnedséttning artikel 24.

* Y har ritt till sarskilt stod och till skilig anpassning.
Y har rétt att fa detta stod i en inkluderande undervis-
ning, Skollagen 3:5a-11, Funktionsrattskonventionen



artikel 24 § 2, 3(a) och 4, Barnkonventionen artikel 23.

Utveckling av talan

Foretrdadare for Y utvecklade sin talan pa i huvudsak fol-
jande stt:

Rektorn hade inte ritt att fatta ett sadant ingripande
beslut om omplacering, jfr Skolvdsendets 6verklagan-
dendmnds beslut 2008-04-03 dnr 08:59. Skolan har inte
tagit sitt ansvar och bemott Y med den kunskap och
kompetens som dr nodvandig for hens funktionsned-
sdttning.

De svérigheter som rektorn hanvisar till i sitt beslut
beror pa detta felaktiga bemotande och det bristande
stodet. Y kan alltsa inte lastas for dessa. Y har genom
besluten blivit isolerad och mar mycket déligt av om-
placeringarna.

Vi utvecklade argumentationen utifran Barnkon-
ventionen och Funktionsrittskonventionen och den
konventionskonforma tolkning som ska goras utifran
dessa.

Vi refererade till allmédnna kommentarer: Barnratts-
kommittén har tagit fram en allmén kommentar om
rétten till utbildning, General comment nr 1 on the
aims of education, CRC/GC/2001/1, 2001-04-17 och
General comment nr 9 (2006) on the rights of children
with disabilities, CRC/C/GC/9, 2007-02-27. Kommit-
tén for rattigheter for personer med funktionsnedsatt-
ning har tagit fram en allmdn kommentar om rétten till
utbildning: General comment No. 4 (2016) on the right
to inclusive education, CRPD/C/GC/4, 2016-11-25. Vi
framhdvde sarskilt att elever med funktionsnedsatt-
ning ska fa ta del av en inkluderande undervisning och
fa det stod och de anpassningar som krévs for att kun-
na gora det och utvecklas sd langt mojligt. Vi tryckte
vidare pd barnets bésta som aterfinns i sdval artikel 3
Barnkonventionen som artikel 7 Funktionsrattskonven-
tionen.
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* Viaberopade vidare Diskrimineringslagen och
hédvdade att behandlingen av Y utgjorde saval direkt
diskriminering som diskriminering pa grund av bris-
tande tillganglighet. Y var i en jamforbar situation
med 6vriga elever. Givet att hen fick det stod hen
hade ratt till skulle skolsituationen vara bra. Avstang-
ningen och omplaceringen har samband med hens
funktionsnedsattning och darav utsatts hen for direkt
diskriminering. Av samma skél och da skolan inte har
tullgjort sina skyldigheter enligt skollagen har Y dven
blivit utsatt for diskriminering i form av bristande till-
ganglighet.

Forvaltningsrétten redogor for overklagandet pa foljande
satt:

Y har inte fatt ndgon varning innan beslutet och de har
inte haft mojlighet att yttra sig innan beslutet da beslut om
avstdngning fattades pd kvéllen den 15 mars 2018.
Avsténgningen beror bland annat pa att skolan anmalts
till barn- och elevombud, DO och till JO. Y:s specialpe-
dagog har varit arg pd Y och inte behandlat honom med
respekt. Avstangningen kommer inte att hjdlpa da Y redan
har det svart och han diskrimineras pa skolan. Y har inte
tatt vara med under olika aktiviteter med sina kompisar i
klassen. s. 2 i domen.

Forvaltningsratten i Uppsalas dom,
- mal nr 1792-18, meddelad 2018-04-23

Tiden for avstingningen hade redan 16pt ut nir 6verkla-
gandet inkom till forvaltningsratten. Ritten ansag dock
att beslutet gillde ett allvarligt ingrepp mot en elev var-
for beslutet skulle provas anda.

Forvaltningsrétten avvisade som ovan konstaterats den
del av 6verklagandet som géallde sjdlva omplaceringen.
Forvaltningsrétten redogjorde sedan for femte kapitlet
skollagens bestimmelser om avstiangning. Forvaltnings-
rdtten konstaterade att kapitel 5 § 16 kréaver att elevens
vardnadshavare far mojlighet att yttra sig 6ver en tankt
avstangning innan beslut fattas. Rdtten konstaterade
vidare att det av utredningen i malet f6refoll som om
nagon sadan underréttelse inte hade skett. Ett beslut om



avstdngning dr en ingripande atgdrd som stiller stora krav
pa rattssdkerhet. Y gar dessutom i drskurs ett. Forvalt-
ningsratten upphédvde darfor beslutet om avstangning.

Hur gick det?

Forvaltningsréatten upphédvde beslutet om avstangning
och det 6verklagades inte. Beslutet hade emellertid redan
16pt ut. Da omplaceringen, sjdlva beslutet om enskild un-
dervisning, utgjorde ett nytt beslut avskrev Skolvdsendets
overklagandendmnd 6verklagandet av atgardsprogram-
met. Y bytte sedermera till en skola, klass, med inriktning
mot autism.

Fall 4:
K mot Stockholms stad

Bakgrund

Khar bott i gruppbostad i mer dn 20 ar, forst i Upplands
Vasby kommun och frédn 2011 i Stockholms stad. Han har
under hela den tiden varit beviljad kontaktperson enligt
LSS. Kontaktpersonen var och dr en forutsittning for att
K ska kunna fa andra sociala kontakter &n sina anhoriga
och fa tillgédng till kultur- och fritidsliv pd lika villkor som
andra. Genom kontaktpersonen kom K ut i, och blev in-
kluderad i, samhillet.

I juli forra dret fattade Stockholms stad beslut om att avsla
K:s ansokan om fortsatt stod av kontaktperson.

Staden motiverade beslutet bland annat med att K har an-
horigkontakter. Staden hade utifrdn samma omstandighet-
er tidigare motiverat bifall med att K behévde andra kon-
takter &n sina anhoriga. Staden menade &dven att boende i
gruppbostad, daglig verksamhet med mera var tillrackligt
for att han inte skulle vara socialt isolerad. Den sista me-
ningen i stadens beslut bor citeras:
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“Med hansyn till att K haft insatsen kontaktperson och
kéant sin kontaktperson under lang tid, beviljas insatsen
under en 2 manader period (...). Detta for att K och hans
kontaktperson ska ha tid att avveckla relationen.”

Varfor vi tog fallet

* Vikom iniden hir processen i kammarratten. Fallet
rorde en principiellt viktig fraga. Det har blivit sva-
rare att fa kontaktperson och att fa behalla den. Det
finns inga avgorande fran hogsta instans, Hogsta for-
valtningsdomstolen, om ritten till kontaktperson.

* Vibedomde att en konventionskonform tolkning av
LSS utifran framst Funktionsrattskonventionen artikel
19 var mojlig och kunde gora skillnad. Vi bedomde
dven att artikel 8 Europakonventionen var tillimplig.

* Kuttryckte sjdlv att han ville ha kvar sin kontaktper-
son och att han ville ha hjdlp med att 6verklaga.

Overklagandet

I sitt 6verklagande anforde K i huvudsak foljande:

* Omstandigheterna med boende, sysselsittning och
kontakten med anhoriga har inte foréandrats, darfor
borde kontinuitetsprincipen i LSS galla.

* K framhédvde vidare att kontakten med anhoriga inte
stirker hans sjdlvstindighet sa som &r tanken med
LSS och dérfor inte ersétter behovet av en kontaktper-
son. Han kan pa grund av sin funktionsnedsé&ttning
inte heller skapa egna vanskapsrelationer och &r dér-
for beroende av en kontaktperson.

* Kanforde vidare att hans horsel och darmed kom-
munikationsférmaga hade forsamrats ytterligare och
déarfor starkte behovet av en vilkdand kontaktperson
att umgas med. K gav in medicinsk bevisning och in-
tyg fran kontaktpersonen och personal pa den dagliga
verksamheten.



Forvaltningsrattens avslag
Avslaget motiverades pa i huvudsak foljande sitt:

Boende i gruppbostad utesluter inte rétt till kontaktper-
son, jamfor RA 1995 ref. 47.

Staden &r inte formellt bunden av sina tidigare beslut om
rétten till insats av kontaktperson. Av utredningen fram-
gar att K i varje fall ibland deltar i boendets eller den dag-
liga verksamhetens aktiviteter samt att han har kontakt
med sin familj. Han vill ha kvar sin kontaktperson for att
det dr hans vén att hitta pa saker tillsammans med.

En viktig uppgift for en kontaktperson &r att bryta isole-
ring. Utredningen visade sammanfattningsvis inte att K ar
sd socialt isolerad som kravs for ratt till kontaktperson.

Kammarratten

K 6verklagade blankt och begiarde anstdnd for att utveckla
skilen for att kammarritten skulle bevilja provningstill-
stand samt grunderna for talan. Kammarratten beviljade
sOkt anstand.

Kompletteringen av éverklagandet

Som skdl for provningstillstdnd anforde vi i huvudsak fol-
jande:

* Andringsdispens:
Forvaltningsritten har lagt for stor vikt vid att K har
anhorigkontakter och utgdr fran att dessa tillsammans
med boende i gruppbostad och daglig verksamhet
innebar tillrdcklig social samvaro.

Forvaltningsrétten tar inte hansyn till att K vill gora

andra aktiviteter &n de som boendet erbjuder eller att
syftet med insatser enligt LSS ar att den enskilde ska
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fa leva som andra. Mdlet bor dven provas utifran en
konventionskonform tolkning av LSS utifrdn interna-
tionell ratt, fraimst Funktionsrittskonventionen. Malet
bor vidare provas utifrdn Europakonventionen artikel
8. Slutligen bor ocksa malet provas utifran hur de
systematiska nyprovningarna av insatserna forhaller
sig till principen om gynnande besluts negativa ratt-
skraft, kravet pa saklighet och opartiskhet i1 kap. 9 §
RF samt kontinuitetsprincipeni?7 § 2 st. LSS. K menar
dven att aberopade intyg visar att han har behov av
sokta insatser.

Prejudikatsdispens:

Det saknas vigledande avgoranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen avseende ritten till kontakt-
person enligt 9 § p. 4 LSS. Det dr av vikt for ledningen
av réattstillampningen att malet provas utifrdn de rét-
tigheter som Europakonventionen ger. Det &dr vidare
av vikt for ledningen av réttstillimpningen att malet
provas utifran en konventionskonform tolkning av
LSS utifrdn Funktionsrattskonventionen och annan
relevant internationell ritt. Det dr dven av vikt for led-
ningen av réttstillampningen att kammarrétten pro-
var huruvida nyprévningen av Kristoffer Ekelunds
rétt till insatser forhéller sig till principen om gynnan-
de besluts negativa rattskraft, kravet pa saklighet och
opartiskhet i 1 kap. 9 § RF samt kontinuitetsprincipen
i7§2st. LSS.

Yrkande: K yrkar att kammarratten, med dndring av
forvaltningsrattens dom, beviljar honom fortsatt ratt till
kontaktperson enligt 9 § 4 p. LSS.

Grunder for vart 6verklagande

Som grunder for vart 6verklagande anforde vi f6ljande:

Beslutet att inte bevilja K fortsatt insats av kontaktper-
son star i strid med hans ritt att £ sina behov tillgo-
dosedda och att tillférsdkras goda levnadsvillkor, LSS
§7.



* Beslutet leder for K till social isolering och till att han
inte langre kan vara delaktig och inkluderad i samhal-
let vilket star i strid med 5 och 7 § LSS, artikel 8 Euro-
pakonventionen, artikel 19 och 28 Funktionsrattskon-
ventionen samt 1 kap. 2 § RF.

* Beslutet omojliggor for K att kunna genomfora sjalv-
valda kultur- och fritidsaktiviteter vilket star i strid
med 6 § 1 st. LSS, RA 1995 ref. 47, Kammarritten i Go-
teborg mal nr 2341-15, 2566-14, 5944-13 samt 6984-25,
samt artikel 12 och 30 Funktionsrittskonventionen.

* Beslutet star i strid med kontinuitetsprincipeni?7 § 2
st. LSS. Insatsen har dragits in trots att omstandighet-
erna inte har foradndrats, annat dn till det simre.

* Ordningen med att slentrianméssigt nyprova insatser
enligt LSS star i strid med gynnande besluts negativa
rattskraft och det krav pa saklighet och opartiskhet
som framgdr av 1 kap. 9 § RF.

Utveckling av talan

* Khar rtt till insatsen kontaktperson enligt LSS.

Vi lyfte forarbetena till LSS, proposition 1992/93:159,
som framhdver LSS karaktar av rittighetslag och res-
pekten for den enskildes sjdlvbestimmanderdtt, inver-
kan och medbestimmande i insatser.

Vidare lyfte vi att forarbetena menar att kontaktperso-
nen ska hjédlpa den enskilde att f4 andra kontakter dn
sina anhoriga. Vi anvdnde oss av Kammarratten i Go-
teborgs avgorande i mal nummer 6702-13 som ldgger
vikt vid den sokandens uttryckta behov av att fa ha en
egen vian som han kan umgas med och som inte dr per-
sonal pa gruppbostaden eller familjemedlem. Vi hanvi-
sade dven till RA 1995 ref. 47 som fastslar att boende i
gruppbostad inte utgor ett hinder for att beviljas andra
insatser samt att det dr den enskildes samlade behov
av insatser som ska vara vdgledande.

Av Kammarritten i Goteborgs avgorande i mal num-
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mer 6984-15 framgar att den enskilde kan ha réatt till
kontaktperson for att kunna genomféra andra akti-

viteter dn de som boendet erbjuder. K har en sadan

onskan.

K trivs pa den dagliga verksamheten, med uppgifter-
na och sina kolleger, men har inget socialt utbyte av
dem pa sin fritid. P4 boendet spenderar K mycket tid
ensam pa sitt rum. For att viss insats enligt 9 § LSS
ska nekas personen med funktionsnedséttning pa
grund av att behovet tillgodoses pa annat sitt, skall
behovet ocksa faktiskt tillgodoses pa annat sétt.

Boendepersonalen tillgodoser inte K:s behov av social
samvaro och mojlighet till kultur- och fritidsliv och
kan inte heller gora det. Personalen &r inte sjdlvvalda
kontakter. Manga av aktiviteterna som boendet er-
bjuder dr for hela gruppen och de har K litet intresse
av att vara med i. Aktiviteterna blir dessutom ofta
instdllda med kort varsel pd grund av situationen pa
boendet.

En personal dr inte en egenvald kontakt och inte hel-
ler ndgon till vilken det finns en sadan néra relation
att man kan anfortro sig at denna. En kontaktperson
dr inte anstdlld av kommunen utan far ett uppdrag
och dr ett icke-professionellt stod pa det séttet att det
inte kravs nagon speciell yrkeskompetens (se prop.
1992/93:159 s. 75).

For att K ska ha mojlighet till social samvaro med
andra dn personal, medboende eller kollegor under
tiden for den dagliga verksamheten, dr han i behov
av sin kontaktperson. K har en langvarig och néra
relation med sin kontaktperson, det 4r med denne
han kommer bort fran sitt boende och hittar pa saker i
samhadllet. Pa grund av sin funktionsnedséattning kan
K sjdlv inte skapa varaktiga vanskapsrelationer. Med
kontaktpersonen hittar K pa saker som han sjélv verk-
ligen vill gora. Han far d&ven del av kontaktpersonens
sociala nitverk.

Med sin kontaktperson blir K en annan person. Han
fattar egna beslut, formulerar 6nskemal om aktiviteter



och tar sjalvmant kontakt. Tack vare insatsen kontakt-
person utvecklas K sjdlvstandighet och endast med
detta stod uppfylls malen med LSS; sjdlvbestammande,
sjdlvstandighet och delaktighet.

Principen om gynnande besluts negativa rittskraft
samt kontinuitetsprincipen i LSS ger K rétt att behalla
insatsen kontaktperson. K har haft insatsen kontakt-
person beviljad av den nuvarande hemkommunen
sedan 2011. Insatsen har beviljats med samma motive-
ring. De omsténdigheter som har legat till grund for
dessa beslut har varit desamma allt sedan 2011. Om-
stindigheterna dr alltjamt desamma. Insatsen kontakt-
person avslogs 2016 med en ny motivering som aterger
en annan tolkning av forarbetena till LSS, syftet med
insatsen kontaktperson och vilka behov som den ska
svara mot. I nu aktuellt beslut avslar nimnden anso-
kan om fortsatt insats med héanvisning till att anhorig-
kontakt finns, samt att han deltar i aktiviteter pd boen-
det och har daglig verksamhet. Dessa omstandigheter
har forelegat hela tiden.

K aberopade ett rdttsutldtande utfardat av Andreas
Pettersson for att visa att nyprévningen av hans in-
satser, vid oférandrade omstandigheter, inte star i
overensstimmelse med vare sig principen om negativ
réattskraft for gynnande beslut eller kravet pa saklighet
och opartiskhet i regeringsformen. Omstandigheterna
som har legat till grund for besluten om att bevilja
kontaktperson dr ofordndrade, funktionsnedsattningen
har dessutom i viss mén férsamrats och méjligheter till
social samvaro pa boendet likasd. Att vid sddana for-
hallanden regelmassigt tidsbegransa besluten &r inte
sakligt och objektivt.

K menade vidare, med hdnsyn till att omstdndighet-
erna dr desamma, att han dven med beaktande av
kontinuitetsprincipen i 7 § 2 st. LSS har rétt att fortsatt
behalla insatsen kontaktperson. Av forarbetena till LSS
framgar att den enskilde maste kunna lita pa att insat-
ser ges sd lange behov foreligger och att kontinuiteten
skall garanteras, s 172 prop. 1992/93:159.
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Konventionskonform tolkning av LSS
utifran internationell ratt

K har ritt till insatsen kontaktperson utifran den kon-
ventionskonforma tolkning som ska goéras av LSS
utifran internationell ratt.

Lagen om stdd och service till vissa funktionshin-
drade och rétten till kontaktperson ska tolkas kon-
ventionskonformt med Sveriges internationella
ataganden. Vi argumenterade utifran fraimst Funk-
tionsrattskonventionen men dven annan internatio-
nell ratt.

Ur Funktionsréttskonventionen aberopade vi bland
annat artikel 19 om rétten till det stod som behovs for
att kunna leva ett oberoende och inkluderat liv i sam-
héllet. Vi anvdnde oss av Kommitténs femte allmdnna
kommentar General comment on article 19: Living
independently and being included in the community,
CRPD/C/18/1, 2017-08-29. Kommittén utvecklar i
denna vad ett oberoende liv i samhdllet innebar och
vilken hjdlp den enskilde har rétt till. Att leva ett obe-
roende liv handlar inte om att kunna klara sig sjalv
utan att ha ratt och mojlighet att bestimma over sitt
liv, inklusive val av vardagliga aktiviteter.

Artikel 19 dr tillamplig i nu aktuellt fall eftersom in-
satsen kontaktperson dr en sddan stodtjanst som moj-
liggor for K att vara inkluderad och delaktig i samhal-
let. Insatsen kontaktperson gor att han far tillgang till
ett socialt liv, kan delta i kulturella aktiviteter och ga
pa sportevenemang. Genom kontaktpersonen far K
vidare tillgdng till dennes sociala kontaktnat och dér-
med, genom kontaktpersonen, ett utokat socialt nat-
verk. K dr beroende av insatsen kontaktperson for att
forhindra isolering. Av artikel 19 b och av ovanstaen-
de skrivningar tagna ur den femte allmdnna kommen-
taren framgar att stod ska ges for social inkludering.

Alla stodtjanster- och former ska syfta till att kunna
leva ett oberoende liv. Kommittén ar starkt kritisk



mot stodformer ddr den enskilde inte har mojlighet att
vilja vem som ger stod och service, ddr den enskilde
inte har full mojlighet att sjdlv vélja aktiviteter, ddar den
enskilde lever tillsammans med andra personer med
funktionsnedsittning just pa grund av att de har ett
stodbehov. Dér stodet dr knutet till en sdrskild boen-
deform sdsom en gruppbostad, § 16 (c) i den allmdnna
kommentaren nr 5. Aktiviteter som gors inom ramen
tor gruppboendet, i gemenskap med andra boende
eller med personal, medfor inte att Funktionsréttskon-
ventionens krav pa stod for att kunna vara fullt inklu-
derad i samhallet dr uppfyllt. Det stod som K har réatt
att forvanta sig under konventionen &r ett individuellt
stod som ger honom mdojlighet att gora sjdlvvalda akti-
viteter.

Kommittén framhéver vidare rétten till sjalvbestam-
mande och rétten att utifrdn individuella behov vélja
stodform. Stod ska kunna ges for delaktighet i kul-
turliv, i fritid och for andra personliga intressen. Alla
former av stod ska respektera den enskildes sjdlvbe-
stimmande och mojligheter till ett sjdlvvalt deltagande
i samhaéllet, § 28-31.

I relation till rdtten till det stod som behovs for att leva
ett oberoende, delaktigt och inkluderat liv i samhdllet
ska ocksa artikel 15 i den Reviderade europeiska so-
ciala stadgan ndmnas. Denna ger personer med funk-
tionsnedséttning rétt till oberoende, social integrering
och delaktighet i samhadllslivet. Se ocksa artikel 14 i den
sociala stadgan.

K menar att rdtten till kontaktperson enligt 9 § 4 p.

LSS ska tolkas utifran tillamplig internationell rétt och
tillampas pa ett sdatt som gor att han far mojlighet att
delta i samhallslivet pa lika villkor som andra och inte
drabbas av isolering pad grund av indragen insats. K
menar vidare att ratten till kontaktperson ska tolkas pa
sa sdtt att han far mojlighet att gora i sanning sjalvval-
da aktiviteter.

Som har framgatt ovan och av bifogade intyg krdvs
for detta att han far stod av sin kontaktperson. Som
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Forvaltningsrétten i Stockholm i sina domskal har pa-
pekat ger svensk praxis utrymme for att bevilja kon-
taktperson om gruppboendet inte faktiskt tillgodoser
behoven, RA 1995 ref. 47.

Av forarbetena till LSS framgar att kontaktpersonen
ska vara en medménniska som hjdlper den enskilde
till sociala kontakter, att komma ut i samhallet och
att bryta isolering. Det handlar ocksa om att vara ett
komplement till anhorigkontakt. Behovet av en kon-
taktperson for de som bodde pa vardhem omnamns
sdrskilt. En jamforelse bor har kunna goras med da-
gens gruppbostdder, sarskilt med hansyn till Kom-
mittén for réattigheters stora fokus pa den enskildes
sjdlvbestimmande vad géller vardagliga aktiviteter
och vem de gors med, och med hjilp av.

Av NJA 1991 s. 188 framgar att svensk lag i rimligaste
man ska tolkas konventionskonformt. En sadan tolk-
ning medfér med nodvandighet att K mdste beviljas
fortsatt insats av kontaktperson. En annan utgdng
leder for K till social isolering, varvid han inte far sina
behov tillgodosedda, 7 § 1 st. LSS.

I detta sammanhang lyfte vi dven artikel 28 Funk-
tionsrittskonventionen vilken ger personer med
funktionsnedsattning rétt till en tillfredsstédllande
levnadsstandard, bl.a. genom stod f6r behov som é&r
relaterade till funktionsnedséttning.

Ritten till en tillfredsstdllande levnadsstandard och
till social trygghet framgar dven av artikel 11 och 9
Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter.

Aven artikel 12 Funktionsréttskonventionen om
rétten till sjdlvbestimmande &r av stor vikt i detta
sammanhang. Respekten for den enskildes sjdlv- och
medbestammande i insatser framgar av 6 § 1 st. LSS.

Artikel 30 Funktionsréttskonventionen ger vidare
personer med funktionsnedsattning rétt att pa lika
villkor som andra kunna delta i kulturliv och ha en
aktiv fritid. Ratten att kunna delta i kulturliv framgar



dven av artikel 15(1)(a) Konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter. Denna ritt innefattar
rétten till tillgang och tilltrdde for personer med funk-
tionsnedséttning, §§ 16 (b), 30-31, 54 (d) Kommittén
for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheters all-

mianna kommentar nr 21 om ratten for alla att ta del i
kulturlivet, E/C.12/GC/21, 2009.

Artikel 9 Funktionsréttskonventionen handlar om
rétten till tillgang och tilltrdde till alla anldggningar
och verksamheter som &r 6ppna for eller erbjuds all-
ménheten. Sddana anldggningar och verksamheter

dr exempelvis biografer, restauranger, bowlinghallar
och idrottsanldggningar. Kommittén for rattigheter for
personer med funktionsnedséttning slér i sin allmé&n-
na kommentar nr 2 om artikel 9 fast att personer med
funktionsnedsattning bor erbjudas assistans och annan
personlig service for att fa full tillgang och tilltrade till
alla sddana platser, § 20 allmén kommentar nr 2, CRP-
D/C/GC/2,2014.

Artikel 19 om rétten till ett oberoende, fullt delaktigt
och inkluderat liv i samhillet ska tolkas och tillampas
tillsammans med artikel 12, 28 och 30. Detta pa ett satt
som for K leder till delaktighet och inkludering i sam-
hillet, inklusive sociala kontakter, kultur- och fritidsut-
bud och till sjdlvbestimmande.

Samtliga dessa artiklar ska ocksa tolkas och tillaimpas
pa ett sdtt som overensstimmer med de allménna prin-
ciperna i artikel 3. K har alltsa ratt till det personliga
stod som krdvs for hans oberoende, sjdlvbestimmande,
fulla och faktiska deltagande och inkludering i sam-
héllet, lika mojligheter och tillganglighet. Artikel 9, 12,
28 och 30 stdrker ytterligare den konventionskonforma
tolkning som ska goras av LSS utifran Funktionsratt-
skonventionen. Alla minskliga rittigheter dr inbor-
des beroende av varandra och utgor en helhet. Ovan
nidmnda artiklar ur Konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella rittigheter och den Reviderade
europeiska sociala stadgan starker darfor ytterligare
K:s ratt till stod i form av kontaktperson.
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Vi anforde vidare att forvaltningsrétten i sina dom-
skil tog stéllning for att boende i gruppbostad, delta-
gande i daglig verksamhet och kontakt med anhoriga
ar tillrackligt for att inte vara socialt isolerad. K menar
att detta stdllningstagande dr felaktigt och att LSS har
ska tolkas mot bakgrund av ovan redogjorda artiklar
ur Funktionsréttskonventionen. En sddan tolkning ér,
som visats ovan, mdjlig att gora inom ramen for LSS
ordalydelse. En konventionskonform tolkning medfor
att ratten till kontaktperson intrdder ndr den enskil-
de har behov av denna insats for att fa kontakter och
aktiviteter utanfér boendet och den dagliga verksam-
heten. K har detta behov och RA 1995 ref. 47 ger dven
mojlighet att i dylika fall bevilja insats.

Artikel 8 i Europakonventionen

Europakonventionen géller sdsom lag i Sverige, SFS
1994:1219. Europakonventionen ska saledes tillampas
som lag. Europadomstolen tar hansyn till Funktions-
rattskonventionen nar man tillimpar Europakonven-
tionen. Ur Europakonventionen aberopade vi artikel
8.

For att visa att artikel 8 omfattar stod till personer
med funktionsnedsattning och majligheten att ha re-
lationer och ett socialt liv i samhdllet hanvisade vi till
Botta v. Italien, Kacper Nowakowski v. Polen, McDo-
nald v. Férenade Kungariket samt Friedl v. Osterrike,
ansokan 15225/89, 1995-01-331.

Nu aktuellt fall ror ratten till personligt stod for K.
Stodet, i form av kontaktperson, dr avgorande for att
K ska kunna ha, bibehalla och utveckla sociala relatio-
ner och ett socialt liv i samhallet, kunna utveckla sin
personlighet och identitet och ddrmed atnjuta respekt
for sin rétt till privatliv. Insatsen kontaktperson ar di-
rekt knuten till K mojlighet att dtnjuta sina under arti-
kel 8 Europakonventionen skyddade réttigheter. Det
personliga stodet, i form av kontaktperson, har dra-
gits in. Artikel 8 dr ddrmed tillamplig i nu aktuellt fall
och det ror sig om en begransning av rattigheterna. K
har erhallit insatsen oavbrutet under 21 ars tid, av nu-



varande nimnd sedan 2011. Beslutet att dra in insatsen
grundar sig inte pa ndgon som helst positiv forandring
av K:s personliga eller 6vriga omstdandigheter.

Som framgdr ovan ska Europakonventionen tolkas
utifrdn Funktionsrittskonventionen. Artikel 8 ska
darmed tolkas utifran K:s rétt till det personliga stod
han behover for att kunna leva ett inkluderat, delaktigt
och socialt liv i samhaillet, med en tillfredsstidllande
levnadsstandard. Artikel 8 ska vidare tolkas pa ett

satt som leder till att K pa lika villkor som andra kan
bestimma over sitt liv, inklusive sin vardag och fritids-
och kulturaktiviteter som han vill delta i.

K menar att begransningen av hans rattigheter inte dr
proportionerlig. For att vara tillaten ska en begrans-
ning vara foreskriven i lag, syfte till ett legitimt dnda-
mal och vara proportionerlig. Staterna har en rorelse-
frihet i detta avseende.

En forutséttning for att K ska mé bra och kunna ha ett
socialt liv i samhadllet dr att han far behalla sin kontakt-
person. Vid proportionalitetsbedomningen bor ocksa
beaktas att gruppboendet har samre forutsédttningar dn
forut att erbjuda individuella aktiviteter, samt att de
aktiviteter som erbjuds inte dr sddana som K vill delta i
om han far vélja sjdlv.

Namnden anfor som skal for beslutet att dra in insat-
sen att K inte &r socialt isolerad utan att han genom
boende i gruppbostad, daglig verksamhet och anhorig-
kontakter uppndr goda levnadsvillkor. Genom intyg
framgar att sd inte dr fallet. Namnden har inte anfort
nagra andra skal for beslutet att dra in insatsen. Mot
bakgrund av detta, och da K dr beroende av insatsen
kontaktperson for att kunna dtnjuta sina rattigheter
under artikel 8 Europakonventionen, sarskilt tolkade i
ljuset av Funktionsrittskonventionen, dr begransning-
en av hans rattigheter inte proportionerlig.

K tvingas istéllet att bara en individuell och 6verdriven
borda dd han genom indragningen forlorar mojlighe-
ten att komma ut i sambhallet pa lika villkor som andra,
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till ett socialt liv och till delaktighet i kultur- och fri-
tidsutbud. Av intyg framgar att K genom indragning-
en av insatsen blir isolerad.

Detta innebédr sammanfattningsvis att indragningen
av insatsen kontaktperson utgor en krankning av K:s
réattigheter under artikel 8 Europakonventionen. LSS
kan i nu aktuellt fall tolkas pa ett sdtt som harmoni-
serar med Europakonventionens krav. Sdvél lagstift-
ningens ordalydelse som forarbetena till LSS och syf-
tet med insatsen tillater det.

En tolkning av LSS som harmoniserar med Reger-
ingsformen 1:2 starker K:s rétt till fortsatt insats av
kontaktperson. Denna grundlagsbestammelse ska
anvandas som tolkningsunderlag vid tilliampning
av annan lag; pd samma satt som LSS och Europa-
konventionen ska tolkas konventionskonformt med
Funktionsrattskonventionens.

Regeringsformen 1:2 starker K:s rétt till respekt for sitt
privatliv och till vardighet enligt Europakonventio-
nen artikel 8. Regeringsformen 1:2 stdrker vidare K:s
ratt till goda levnadsvillkor och till social inkludering
i samhadllet genom att personlig vilfard ska vara ett
grundldggande mal for den offentliga verksamheten,
déaribland att verka for social omsorg,.

K:s rétt att behalla insatsen kontaktperson stiarks av
att det allménna ska verka for att alla ska kunna upp-
na delaktighet och jamlikhet.

Kammarratten beviljade provningstillstand.

Kammarratten i Stockholms dom
- mal nummer 4532-17, meddelad 2018-05-24

Kammarritten fastslog forst att det inte foreldg nagra
hinder for staden att nyprova rétten till ansokan. Kam-
marrédtten fastslog vidare att boende i gruppbostad samt
daglig verksamhet inte i sig hindrar att han beviljas kon-
taktperson. Kammarritten fortsatte:



” Av journalanteckningarna fran K:s boende framgér att han
deltar i aktiviteter dar tillsammans med andra boende och
med personal. Det framgdr ocksa att han har kontakter med
sin familj och bland annat deltar i resor tillsammans med
dem.

Kammarritten instimmer mot denna bakgrund i forvalt-
ningsridttens bedomning att utredningen inte visar att K,
utover de insatser enligt LSS han har beviljats, d4ven har
behov av kontaktperson enligt LSS for att uppnd goda lev-
nadsvillkor. Enligt kammarrattens mening strider beslutet
att avsld K:s ansokan om kontaktperson inte heller mot
nagot svenskt konventionsatagande eller mot regeringsfor-
men. Overklagandet ska darfor avslds.” s. 4

Hogsta forvaltningsdomstolen

Vi 6verklagade kammarrittens dom blankt och begérde
anstand till efter sommaren for att komma in med skal for
provningstillstand och utveckla grunderna for var talan.
Hogsta forvaltningsdomstolen medgav anstand till 2018-
08-31.

Overklagandet

Som skal for att vi skulle beviljas provningstillstand anfor-
de vi i huvudsak f6ljande. Vi daberopade bara prejudikats-
dispens.

Prejudikatsdispens: Det saknas vigledande avgo-
randen fran Hogsta forvaltningsdomstolen avseende
rdtten till kontaktperson enligt 9 § 4 p. LSS. Kammar-
rdttspraxis pa omradet dr inte entydig och det ar darfor
av vikt for ledningen av réttstillaimpningen att Hogsta
forvaltningsdomstolen far mojlighet att prova malet.

Det saknas végledning i hur begreppet “social isole-
ring” ska tolkas. Forvaltningsrdtterna och kammarrét-
terna lagger vidare olika stor vikt vid betydelsen av
daglig verksamhet och gruppbostad vid bedomningen
av behovet av kontaktperson. Savil kammarratterna
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som forvaltningsrétterna lagger vidare avgorande
vikt vid tillgdngen till anhorigkontakter. Det behovs
ett vigledande avgorande fran Hogsta forvaltnings-
domstolen i hur stor vikt som ska ldggas vid dessa,
med beaktande av att det i forarbetena till LSS anges
att insatsen kontaktperson bland annat ska syfta till
att den enskilde far andra kontakter dn sina anhoriga,
prop. 1992/93:159 s. 75.

Det dr av vikt for ledningen av rattstillimpningen att
malet provas utifran de rattigheter som artikel 8 Eu-
ropakonventionen om de méanskliga rattigheterna och
grundldggande friheterna ger. En proportionalitets-
bedomning ska goras. Kammarrittens bedomning
motsvarar inte kravet pd en proportionalitetsbedom-
ning. Det &dr av vikt for ledningen av réttstillimpning-
en att Hogsta forvaltningsdomstolen provar malet
utifran en sadan proportionalitetsbedomning.

Det dr vidare av vikt for ledningen av rattstillamp-
ningen att malet provas utifrdn en konventions-
konform tolkning av LSS utifrdn Funktionsratt-
skonventionen och annan relevant internationell
ratt. Ur Funktionsrittskonventionen dr framst artikel
19, 28, 30 och 12 av intresse. Av praxis frdn Europa-
domstolen, bl.a. Cam v. Turkiet, ansokan 51500/ 08,
2016-02-23, framgdr att &ven Europakonventionen
ska tolkas utifran Funktionsriattskonventionen. I detta
sammanhang &dr vidare Guberina v. Kroatien, ansdkan
23682/13, 2016-03-22 av sarskild betydelse. Europa-
domstolen konstaterar i detta avgorande att staten
skulle ha beaktat Funktionsrattskonventionens princi-
per vid tillimpningen av nationell ratt.

Kammarratten avfardar K:s ingdende rattsliga ar-
gumentation kring ovanstdende med en mening;:

att stadsdelsndamndens beslut inte strider mot ndgot
svenskt konventionsatagande. Kammarrétten har inte
redogjort for sitt resonemang. Det saknas viagledande
avgoranden som visar hur Europakonventionen och
ovrig dberopad internationell ratt, inklusive den kon-
ventionskonforma tolkning av svensk ritt som ska
goras utifran dessa, paverkar tillimpningen av LSS i
mal om rétt till kontaktperson.



Det dr dven av vikt for ledningen av rattstillimpning-
en att Hogsta forvaltningsdomstolen provar huruvida
nyprovningen av K:s rétt till insatser forhéller sig till
kontinuitetsprincipen i 7 § 2 st. LSS, principen om
gynnande besluts negativa rattskraft samt kravet pa
objektivitet och opartiskhet i 1 kap. 9 § RF. Savitt avser
principen om negativ réttskraft samt 1 kap. 9 § RF hén-
visar K sarskilt till det i kammarratten presenterade
rdttsutlatandet utfirdat Andreas Pettersson, juris dok-
tor och lektor i offentlig ritt vid Sodertorns hogskola.

Yrkande: K yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med
dndring av kammarréttens dom, beviljar honom fortsatt
ratt till kontaktperson enligt 9 § 4 p. LSS.

Grunder for vart 6verklagande

Som grunder for vart 6verklagande anforde vi i huvudsak
foljande:

Beslutet att inte bevilja K fortsatt insats av kontaktper-
son stdr i strid med hans ritt att fa sina behov tillgodo-
sedda och att tillforsdkras goda levnadsvillkor, LSS § 7.

Beslutet leder for K till social isolering och till att han
inte langre kan vara delaktig och inkluderad i samhal-
let vilket star i strid med 5 och 7 § LSS, artikel 8 Euro-
pakonventionen, artikel 19 och 28 Funktionsrattskon-
ventionen samt 1 kap. 2 § RF.

Beslutet omojliggor med nagra fa undantag for K att
kunna genomfora sjdlvvalda kultur- och fritidsaktivi-
teter vilket star i strid med 6 § 1 st. LSS, RA 1995 ref.
47, Kammarritten i Goteborg mal nr 2341-15, 2566-14,
5944-13 samt 6984-25, samt artikel 12 och 30 Funktions-
rattskonventionen.

Kammarrétten tar i sin dom inte hansyn till kontakt-
personens funktion som ett sillskap och van som vare
sig dr personal pd gruppbostaden eller en anhorig, jfr
Kammarrétten i Goteborg mal nr 6702-13.
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Beslutet star i strid med kontinuitetsprincipeni?7 § 2
st. LSS. Insatsen har dragits in trots att omstandighet-
erna inte har forandrats, annat an till det samre.

Ordningen med att systematiskt omprova insatser
enligt LSS star i strid med gynnande besluts negativa
réattskraft och det krav pa objektivitet och opartiskhet
som framgdr av 1 kap. 9 § RF, se till ovan hédnvisat
rattsutldtande av Andreas Pettersson.

Kammarrétten har inte pa ett tillfredsstédllande satt
motiverat sin bedomning att K inte har ratt till kon-
taktperson.

Inte heller har kammarratten redogjort for sitt resone-
mang kring att kommunen har nekat K fortsatt kon-
taktperson efter ca 15 dr, trots att inget i hans situation
har fordandrats. Inte heller har praxis eller lagstiftning
forandrats.

Kammarratten har inte redogjort f6r sin préovning
av LSS utifrdn Sveriges internationella dtaganden. K
menar att en sddan provning medfor en tillampning
av LSS som berdttigar honom till stod av en kontakt-
person.

Det har under en ldngre tid varit oroligheter pa boen-
det.

Som framgar av intyg fran bitrdidande enhetschef
inom socialtjansten kan aktiviteter pa boendet bli in-
stdllda med kort varsel.

De aktiviteter som genomfors dr i de flesta fallen for
hela gruppen.

K umgds inte med sina arbetskamrater pa den dagliga
verksamheten utanfor arbetstid.

Kammarrétten tar i sin dom inte hénsyn till att syf-
tet med insatser enligt LSS dr att den enskilde ska fa
mojlighet att sa ldngt som mojligt leva som andra och
uppna delaktighet och jamlikhet, 5 § LSS. En person

i hans dlder utan hans funktionsnedséttning har maj-
lighet att gora sjdlvvalda fritids- och kulturaktiviteter,



sdsom att tréffa vianner och annat, med i varje fall viss
beaktansvard frekvens. For att uppfylla syftet med LSS
och tillférsdkra K goda levnadsvillkor dr han i behov
av sin kontaktperson. Genom kontaktpersonen fick K
tillgdng inte bara till dennes séllskap och fritidsaktivi-
teter, utan dven ett mycket betydelsefullt socialt utbyte
med kontaktpersonens vanner och familj. Den enskil-
des samlade behov av insatser ska vara vigledande, jfr
RA 1995 ref. 47, Kammarrétten i Goteborg mal nr 2341-
15, 2566-14, 5944-13.

* Deintyg som K har aberopat visar att avsaknad av in-
satsen kontaktperson leder till social isolering.

Vi utvecklade dven den grund som berdrde frdgan om att
kammarritten inte har redogjort for sin prévning av LSS
utifran Sveriges internationella ataganden.

I denna del lyfte vi och utvecklade den argumentations
som vi forde i kammarritten, utifran Funktionsrittskon-
ventionen och Europakonventionen.

Vi bad dven om att £ tillfdlle att komplettera grunderna
om Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévnings-
tillstand.

Hur gick det?

Vid tiden f6r denna rapport har Hogsta forvaltningsdom-
stolen dnnu inte beslutat i frdgan om provningstillstand.
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Bilaga 2:

Fordjupning om tillampning av
Europakonventionen och EU-ratt

Europakonventionen som lag

Europakonventionen galler sdsom lag i Sverige, SFS
1994:1219. Europakonventionen ska saledes tillampas
som lag. Svensk lag kan for att uppfylla detta krav tolkas
konventionskonformt mot Europakonventionens krav.
Bremdal med flera menar att det finns en stark skyldighet
att tolka svensk ratt konventionskonformt utifrdn Euro-
pakonventionen inklusive gallande tilldggsprotokoll®.

Denna skyldighet beror just pa att denna konvention
med flertalet protokoll giller som lag i Sverige.” Om det
inte rdcker ska Europakonventionen manga ganger till-
lampas direkt.

Europakonventionen har medfort att svensk ratt tolkats
annorlunda och &dven att svensk lag helt satts at sidan och
Europakonventionen tillampats istillet, se bland andra
NJA 2012 s. 1038, NJA 2005 s. 805, NJA 2005 s. 462, NJA
2009 s. 463, NJA 2013 s. 502.

Direkt tillampning

Under vilka forutsédttningar ska dd Europakonventionen
med som lag géllande tillaggsprotokoll tillampas direkt
om en konventionskonform tolkning inte racker for att
uppfylla konventionens krav? Man kan skilja pa tre olika
situationer:

1. Det finns ingen annan tillamplig svensk lagstift-
ning.
31. Se vidare Bremdal, Grahn Farley och Reichel.

32. Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och grundlédggande friheterna




2. Svensk lagstiftning antagen efter Europakonven-
tionen tradde ikraft som svensk lag star i strid med
Europakonventionens krav.

3. Svensk lagstiftning antagen fore Europakonventio-
nen tradde ikraft som svensk lag stdr i strid med
Europakonventionens krav.

1. Det finns ingen annan tillimplig svensk lagstiftning

I dessa fall ska Europakonventionen som regel tillimpas
direkt.” Detsamma géller for det fall att det finns andra
typer av foreskrifter &n lag som star i strid med Europa-
konventionen. Det vill sdga regeringsférordningar eller
myndighetsforeskrifter. Europakonventionen far da fore-
trade framfor dessa andra foreskrifter och ska som regel
tillampas direkt.

Detta foljer av principen "lex superior" som sdger att fore-
skrift av hogre rang har foretrade framfor foreskrifter av
lagre rang.** Det framgdr dven av grundlag, regeringsfor-
men 11:14 och 12.

2. Svensk lagstiftning antagen efter Europakonventio-
nen tridde ikraft som svensk lag star i strid med Europa-
konventionens krav

I dessa fall far Europakonventionen (givetvis dven som lag
gallande tillaggsprotokoll) foretrade framfoér den svenska
lagregeln. Detta foljer av Regeringsformen 2:19 som stad-
gar att ingen lag eller foreskrift far antas som strider mot
den.®

33. Hur utfallet blir i det enskilda fallet beror d&ven pé vilken utfor-
mning den europaréttsliga regeln har och hur den blir tillimpbar i
praktiken.

34. Se avsnittet Konventionskonform tolkning av EU-ritten (dven
inbegripet Europakonventionen som en eu-rittslig princip) uti-
fran Funktionsrittskonventionen for en diskussion hur EU-rétten
forhaller sig till detta.

35. For det fall det ror sig om foreskrift av ligre rang antagen efter
Europakonventionen tradde ikraft som lag faller den alltsé av tva
anledningar. Bdde pd grund av principen om lex superior, Regerings-
formen 11:14 eller 12:10 samt pa grund av Regeringsformen 2:19.
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3. Svensk lagstiftning antagen fore Europakonventio-
nen tridde ikraft som svensk lag star i strid med Euro-
pakonventionens krav

For dessa situationer kan vi inte tillimpa vare sig Reger-
ingsformen 2:19 eller 11:14 alternativt 12:10. Det ror sig
om normer av samma rang. Hér far vi istdllet anvanda
andra lagstiftningsprinciper eller rattstillimpningsprin-
ciper/kollusionsprinciper. Som har nimnts ovan i fotnot
3 anvdnds dessa principer for att tillimpa lagstiftning.
Principerna ger vidgledning i hur en bestammelse ska tol-
kas och tillampas i ett enskilt fall.

Som ovan anfors finns forst att det finns en skyldighet
tor svenska myndigheter och domstolar att tolka svensk
ratt konventionskonformt med Europakonventionen
bade utifran det faktum det &r en folkrattslig traktat och
en som svensk lag. Detsamma géller tillaggsprotokollen.
Det gor att en svensk lag antagen fore 1995 ska tolkas
konventionskonformt pa folkrittslig grund. Var kommer
da Funktionsrattskonventionen in i bilden? Jo, genom
just konventionskonform tolkning. Europadomstolen har
namligen tolkat Europakonventionen konventionskon-
formt med Funktionsrattskonventionen.

Europadomstolen om hur rittigheterna ska tillimpas

Europadomstolen har i sin tolkning och tillimpning av
Europakonventionen och dess tilldggsprotokoll manga
ganger varit mycket dynamisk. Europadomstolen tar
hénsyn till andra internationella konventioner. Euro-
padomstolen har i detta stdllningstagande bland annat
hénvisat till artikel 31 paragraf 3 punkt c i Wienkonven-
tionen om traktatrdtten som anger som relevant tolk-
ningsunderlag relevanta internationella réttsregler som
ar tillampliga i forhallandet mellan parterna. Europa-
domstolens stillningstagande blir mycket tydligt i Demir
and Baykara v. Turkey, ansokan 34503 /97, 2008-11-12.

Europadomstolen framhaller att rattigheterna inte far bli
teoretiska och illusoriska utan ska vara praktiska och ef-



fektiva, se exempelvis Artico v. Italien, ansokan 6694/74,
1980-05-13 och Airey v. Irland, ansékan 6289/73, 1979-10-
09. Staten har en positiv skyldighet att sdkerstélla ett effek-
tivt atnjutande av réttigheterna, se Sérensen and Rasmus-
sen v. Danmark, ansckan 52562 /99 52620/99, 2006-01-11.

Rattigheterna far inte heller tillimpas pa ett sidtt som gor
att andra, for sakfrdgan i mélet direkt relevanta, interna-
tionella konventioner blir ineffektiva, se bland andra De-
mir and Baykara v. Turkey, ansokan 34503/97, 2008-11-12,
§§ 66-70.

Europadomstolen menar alltsa att Europakonventionen
och dess tillaggsprotokoll ska tillaimpas pa ett sdtt som
leder till att rattigheterna far faktisk verkan. De ska alltsa
i praktiken skydda enskilda mot krankningar. Réttighe-
terna ska ocksa tolkas och tillimpas mot bakgrund av sitt
andamal och syfte, se Golder v. Férenade Kungariket, an-
sokan 4451/70, 1975-02-21, Mamatkulov and Askarov v.
Turkiet, ansokan 46827/99 46951 /99, 2005-02-04.

I mélet Demir och Baykara mot Turkiet framhéller Euro-
padomstolen dven att Europakonventionen ska tolkas i
ljuset av annan internationell rétt och tolkningen av den-
samma.

85. The Court, in defining the meaning of terms and no-
tions in the text of the Convention, can and must take into
account elements of nternational law other than the Con-
vention, the interpretation of such elements by competent
organs, and the practice of European States reflecting their
common values. The consensus emerging from specialised
international instruments and from the practice of Contrac-
ting States may constitute a relevant consideration for the
Court when it interprets the provisions of the Convention
in specific cases.

86. In this context, it is not necessary for the respondent Sta-
te to have ratified the entire collection of instruments that
are applicable in respect of the precise subject matter of the
case concerned. It will be sufficient for the Court that the
relevant international instruments denote a continuous evo-
lution in the norms and principles applied in international
law or in the domestic law of the majority of member States
of the Council of Europe and show, in a precise area, that
there is common ground in modern societies.
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Europadomstolen tolkar Europakonventionen utifran
Funktionsrdttskonventionen

Europadomstolen har i sin praxis tagit hdansyn till annan
internationell ritt, daribland Funktionsriattskonventio-
nen. Detta framgdr av flera fall, varav ndgra refereras
nedan. Oliver Lewis menar att det &r mer ovanligt att
Europadomstolen faktiskt markbart anvander Funktions-
rattskonventionen for att tolka Europakonventionen dn
att den endast anger Funktionsrattskonventionen som
relevant tolkningsmaterial®.

I Europadomstolens dom i Cam v. Turkiet, ansokan
51500/08, 2016-02-23, tar domstolen hansyn till FN:s kon-
vention om réttigheter f6r personer med funktionsned-
sdttning:

53. The Court reiterates that in interpreting and applying
Article 2 of Protocol No. 1, account must also be taken

of any relevant rules and principles of international law
applicable in relations between the Contracting Parties
and that the Convention should so far as possible be inter-
preted in harmony with other rules of international law
of which it forms part (see Catan and Others, cited above,
§ 136). The provisions on the right to education set out in
such instruments as the European Social Charter or the
United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities should therefore be taken into consideration.
Lastly, the Court emphasises that the object and purpose
of the Convention, as an k54212 instrument for the protec-
tion of individual human beings, requires that its provi-
sions be interpreted and applied so as to make its safegu-
ards practical and effective (ibid.). (...)

65. The Court considers that Article 14 of the Convention
must be read in the light of the requirements of those texts
regarding reasonable accommodation - understood as
“necessary and appropriate modification and adjustments
not imposing a disproportionate or undue burden, where
needed in a particular case” - which persons with disabili-

36. Lisa Waddington, Anna Lawson, The UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities in Practice - A Comparative
Analysis of the Role of Courts, Oxford University Press, 2018, Oliver
Lewis i kapitlet om Council of Europe s. 89-130. (cit. Waddington
och Lawson)



ties are entitled to expect in order to ensure “the enjoyment
or exercise on an equal basis with others of all human rights
and fundamental freedoms” (Article 2 of the Convention on
the Rights of Persons with Disabilities ...). Such reasonable
accommodation helps to correct factual inequalities which
are unjustified and therefore amount to discrimination (see
paragraph 54 above).

I Stanev v. Bulgarien, ansokan 36760/06, 2012-01-17, fin-
ner Europadomstolen att den &r skyldig att ta hénsyn till
den vaxande betydelse som internationella 6verenskom-
melser om personer med psykisk funktionsnedséttning

lagger vid att tillerkdnna dessa personer sa stor rattshand-

lingsformdaga som moijligt. Se foljande utdrag;:

244. The Court is also obliged to note the growing impor-
tance which international instruments for the protection of
people with mental disorders are now attaching to granting
them as much legal autonomy as possible. It refers in this
connection to the United Nations Convention of 13 Decem-
ber 2006 on the Rights of Persons with Disabilities and to
Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of Minis-
ters of the Council of Europe on principles concerning the
legal protection of incapable adults, which recommend that
adequate procedural safeguards be put in place to protect
legally incapacitated persons to the greatest extent possible,
to ensure periodic reviews of their status and to make app-
ropriate remedies available (see paragraphs 72-73 above).

245. In the light of the foregoing, in particular the trends
emerging in national legislation and the relevant interna-
tional instruments, the Court considers that Article 6 § 1

of the Convention must be interpreted as guaranteeing in
principle that anyone who has been declared partially inca-
pable, as is the applicant’s case, has direct access to a court
to seek restoration of his or her legal capacity.

I A. N. v. Litauen anfér Europadomstolen att staten, med
anledning av A. Ns funktionsnedséttning, borde ha vid-
tagit atgarder for att sdkerstilla tillgdng till rattssystemet
och hanvisar till artikel 13 Funktionsrattskonventionen:

102. The Court reiterates that the applicant was a person
suffering from mental illness, a factor which militated in
favour of the State employing measures to help him to
ensure effective access to justice (see Article 13 of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, para-
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graph 69 above). (...) A. N. v. Litauen, ansckan 17280/08,
2016-05-31

Europadomstolen for ett liknande resonemang i M.S. v.
Kroatien (No. 2), ansokan nr. 75450/12, 2015-02-19:

157. Furthermore, although the judge conducting the
proceedings visited the applicant in the hospital, the do-
cuments submitted before the Court do not show that

he made any appropriate accommodations to secure her
effective access to justice (see paragraph 46 above, Article
13 CRDP). In particular, there is no evidence that he infor-
med the applicant of her rights or gave any consideration
to the possibility for her to participate in the hearing (see
paragraph 22 above).

Det gor Europadomstolen dven i M.H. v. Férenade Kung-
ariket, ansdkan 11577/06, 2013-10-22:

93. That being said, the Court has accepted that with
regard to persons who, on account of their mental disabi-
lities, are not fully capable of acting for themselves, there
is no doubt that special procedural safeguards may be
called for (see, among other authorities, Winterwerp, cited
above, § 60; see also the United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, cited at paragraphs 49
- 50 above). When a mental patient is not fully capable of
acting for herself on account of her mental disabilities, by
definition the compensatory safeguards to which the State
might have recourse in order to remove the legal or practi-
cal obstacles barring such a person from being able to be-
nefit from the procedural guarantee afforded by Article 5
§ 4 may well include empowering or even requiring some
other person or authority to act on the patient’s behalf in
that regard.

Europadomstolen har dven i Kacper Nowakowski v. Po-
len, ansdkan 32407 /13, 2017-01-10, tolkat artikel 8 utifran
artikel 23 Funktionsrdttskonventionen och slagit fast att
en dov pappa skulle ha fatt stod for att kunna kommuni-
cera med sin son vid umgdnge:

93. In the Court’s view, the domestic courts should have
envisaged additional measures, more adapted to the spe-
cific circumstances of the case (see, mutatis mutandis,
Gluhakovi¢, cited above, where in regulating contact the
authorities failed to take into account the father’s work
schedule). Having regard to the specifics of the applicant’s



situation and the nature of his disability, the authorities
were required to implement particular measures that took
due account of the applicant’s situation. The Court refers
here to the second sentence of Article 23 § 2 of the Conven-
tion on the Rights of Persons with Disabilities, which pro-
vides that “State Parties shall render appropriate assistance
to persons with disabilities in the performance of their
child-rearing responsibilities.” (see paragraph 49 above).

I Guberina v. Kroatien, ansékan 23682 /13, 2016-03-22, slar
Europadomstolen vidare fast att staten skulle ha beaktat
Funktionsrattskonventionens principer vid tillimpningen
av nationell ratt:

92. Moreover, the Court notes that by adhering to the re-
quirements set out in the CRPD the respondent State under-
took to take its relevant principles into consideration, such
as reasonable accommodation, accessibility and non-discri-
mination against persons with disabilities with regard to
their full and equal participation in all aspects of social life
(see paragraph 34-37 above), and in this sphere the domestic
authorities have, as asserted by the Government, implemen-
ted certain relevant measures (see paragraph 62 above). In
the case in question, however, the relevant domestic authori-
ties gave no consideration to these international obligations
which the State has undertaken to respect.

93. It accordingly follows, contrary to the Government’s
assertions, that the issue in the instant case is not the fact
that the relevant domestic legislation left no room for an in-
dividual evaluation of the tax exemption requests of persons
in the applicant’s situation. The issue in the present case is
rather that the manner in which the legislation was applied
in practice failed to sufficiently accommodate the require-
ments of the specific aspects of the applicant’s case related to
the disability of his child and, in particular, to the interpre-
tation of the term “basic infrastructure requirements” for the
housing of a disabled person (compare Topc¢i¢Rosenberg, ci-
ted above, §§ 40-49).%

37. For en kritisk analys av EU-domstolens anvdndning och tolkning
av Funktionsrittskonventionen I Guberina v. Kroatien se Lisa Wad-
dington, Anna Lawson, The UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities in Practice - A Comparative Analysis of the Role of
Courts, Oxford University Press, 2018, s. 119.
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Ovanstaende ér ett urval av Europadomstolens praxis. I
ovanstaende fall hdnvisas Funktionsrattskonventionen
till, antingen for en tolkning eller som ett konstaterande
av att Funktionsrattskonventionen ska tas hansyn till.

Denna praxis fran Europadomstolen kan inte kallas kon-
sekvent, se Oliver Lewis resonemang i Waddington och
Lawson, refererad ovan. Som exempel kan ett fall lyftas
déar Funktionsrattskonventionen ndimns som relevant
men dar sedan ingen vidare analys eller anvdandning av
denna sker. Fallet A.-M.V. v. Finland, ansdkan 53251 /13,
2017-03-23 bor sdrskilt uppmarksammas.

Detta fall gédllde en person med intellektuell funktions-
nedsdttning som, genom sin stéllforetradare, nekades

att vélja var han ville bo. Europadomstolen refererade
artikel 12 Funktionsrattskonventionen om ritt till sjdlvbe-
stimmande och likhet infor lagen som relevant interna-
tionell ratt.

I ndsta steg fann emellertid Europadomstolen att artikel
8 Europakonventionen tilldt denna begransning. Europa-
domstolen motiverade detta bland annat med att klagan-
den inte hade formaga att fullt ut forsta konsekvenserna
av det val han ville gora. Europadomstolen redogjorde
inte for sin syn pa hur en tolkning av artikel 8 utifran
artikel 12 Funktionsréttskonventionen paverkade dess
stallningstagande. Artikel 12 ndmndes inte 6verhuvud-
taget i sjdlva domskalen. Detta trots att den tolkning av
artikel 12 som FNs Kommitté for rattigheter for personer
med funktionsnedséttning i sin férsta allmanna kommen-
tar har gjort star i skarp motsats till Europadomstolens
stallningstagande.®

Oliver Lewis gar till och med sa ldngt som att pastd att
det finns en ovilja fran Europadomstolens sida att tolka
eller tillampa Funktionsrattskonventionens standarder.
Lewis framfor i sina slutsatser den mycket betydelsefulla
roll som civilsamhallesorganisationer har spelat i de fall
som Europadomstolen har brytt sig om Funktionsratt-
skonventionen. Antingen som ombud eller som en inter-

38. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General
comment No. 1 -Article 12: Equal recognition before the law, CRPD/C/
GC/1, 2014-05-19.



vention av tredje part, amicus curiae.”

Svensk tolkning och tillampning av Europakonventio-
nen

Europakonventionens rittigheter som &r svensk lag ska
tolkas och tillimpas i enlighet med Europadomstolens
praxis, vilken har inlemmats i det svenska réttsliga syste-
met.

Detta menar den fore detta professorn i offentlig ratt Karin
Ahman.*’ Av detta resonemang foljer att &ven nationell
tillampning av Europakonventionen ska ta hansyn till
Funktionsrattskonventionen. I detta sammanhang blir det
emellertid dven viktigt att lyfta en diskussion kring Hog-
sta domstolens syn pa Europadomstolens praxis stdllning
i svensk rétt.

Som har refererats ovan har Hogsta domstolen vid ett
flertal fall tolkat svensk ritt konventionskonformt med
Europakonventionen och i vissa fall tillampat Europakon-
ventionen direkt eller till och med asidosatt svensk ritt.

Professor Joakim Nergelius beskriver sdvél Europa-
domstolens som EU-domstolens praxis 6kade betydelse
for svensk ritt pa ett klart och kortfattat sétt i en artikel i
Svensk Juristtidning.*! Nergelius menar att svenska dom-
stolars hdnsynstagande till Europakonventionen och Euro-
padomstolens praxis har ckat under aren.

Denna utveckling &r inte oomstridd. I en artikel i Advo-
katen anfor exempelvis justitierddet Stefan Lindskog att
Hogsta domstolen maste forsoka skapa en egen praxis
utifran Europadomstolens praxis. Det vill sdga en praxis
avseende hur Europakonventionen som svensk lag ska
tolkas.*?

39. Waddington och Lawson s. 129-130.

40. Ahman, Karin, Grundliggande rittigheter och juridisk metod,
Norstedts Juridik AB, 2015, s. 112

41. Nergelius, Joakim, Sv]JT 2017 s. 783 Prejudikat(o)bundenhet inom den
konstitutionella ritten — var ne bis in idem ett unikum?, Svensk Juristti-
dning, 2017-11-30.

42. Cato, Mats, Uppfattningarna gar isar om Hogsta domstolens roll i
normbildningen, Advokaten - Tidskrift for Sveriges advokatsamfund,

87



88

EU-ratten

EU-rétten géller i Sverige®. Vilken verkan en specifik
EU-rédttsakt far beror pa vilken typ av bestimmelser det
ror sig om. EU kan lagstifta och anta olika sorters bestam-
melser. Férdragen inklusive Europeiska Unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna* hor till primérréat-
ten, alltsd EUs konstitution, se artikel 1 och 7 Fordraget
om Europeiska Unionen®.

Forutom primaérrétten finns dven sekundérratt. Sekun-
déarratten star under primaérrétten, den &r alltsa lagre i
rang. Det finns olika former av sekundérrétt, vilka be-
skrivs i artikel 288 Funktionsfordraget. Forordningar ar
bindande i sin helhet och direkt tillimpliga. Ett direktiv
dr bindande men ska genomfotras nationellt. Det &r sedan
de nationella bestimmelserna eller programmen som

ska tillampas*. Beslut dr bindande for dem de riktar sig
emot. Det finns dven andra sorters, icke-bindande, sekun-
déarratt.

Det dr inte bara sd att EU-rdtten gdller i Sverige utan den
har ocksa foretrade framfoér annan svensk ratt.*’

Nr 9 2013 Argéng 79. Stefan Lindskog &r for nirvarande ordférande i
Hogsta domstolen. I denna artikel lagger dven saval Fredrik Wer-
sdll, tidigare justitierad och hovrattspresident for Svea hovritt, samt
Anna Skarhed, tidigare justitierdd och nuvarande Justitiekansler
fram sin syn pa hur svenska domstolar bor forhalla sig till Europara-
tten.

43. Regeringsformen 1:10 och 10:6, Lag (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen samt Fordraget om euro-
peiska unionens funktionssitt (konsoliderad version) artikel 288.

44. Hérefter EU-stadgan.

45. Harefter EU-fordraget eller FEU.

46. Under vissa forutséttningar kan direktiv fa direkt effekt, alltsa bli
direkt tillimpliga. En redogorelse for vilka dessa forutsédttningar ar
faller emellertid utanfor ramen f6r denna framstéllning.

47. EU-réttens foretrdade framfor nationell forfattning fastslds i EU-
-domstolens dom i Costa v ENEL (6/64). Aven fallet van Gend en
Loos (26/62) dr av betydelse.



EU har tilltratt Funktionsrattskonventionen

EU har tilltratt Funktionsriattskonventionen, Council deci-
sion 2010/48/EC.

Enligt artikel 216 § 2 Fordraget om Europeiska Unionens
Funktionssitt (konsoliderad version)*® d&r EU bunden av
konventionen och med EU medlemsstaterna inom de om-
rdden EU redan har kompetens att lagstifta. Det innebér
dock inte automatiskt att Funktionsrattskonventionen kan
tillampas inom ramen for EU-rédtten. Istéllet kan det kra-
vas genomforandelagstiftning. Det beror pa hur klara och
precisa artiklarna &r.*

I Council decision 2010/48/EC bildggs en lista med omra-
den dadr EU har kompetens och redan da befintliga ratts-
akter som faller inom konventionens omraden. De ror bl.a.
omrddena tillgdnglighet, sjdlvstandigt boende, social inte-
gration, arbete, sysselsdttning, rorlighet for personer och
tillgang till information. Ministerrddet (Council) har dven
antagit en uppforandekod som géller mellan radet, med-
lemsstaterna och kommissionen. Uppforandekoden syftar
till att faststdlla EU:s interna ordning for genomférande av
konventionen och representation i fragor om konventio-
nen, dokument 2010/ C 340/08.

EU har ldmnat in en inledande rapport 6ver hur det gar
med implementeringen av Funktionsrattskonventionen. I
denna beskriver EU bland annat vilken stéllning interna-
tionella konventioner har inom EU-rétten:

European Union international agreements

14. The EU can conclude agreements in international law
with non-member countries and other international organi-
sations. Under Article 216(2) TFEU, agreements concluded
by the Union are binding on its institutions and Member
States. In accordance with CJEU case law, such agreements
prevail over provisions of Union secondary legislation. This
means that such provisions must be interpreted and app-

48. Harefter Funktionsférdraget eller FEUF.

49. Se artikel 216 Funktionsférdraget och Chalmers, Damian, Davies,
Gareth, Monti, Giorgio, European Union Law, 3u, Cambridge Univer-
sity Press, 2014, s. 112-113. (cit. Chalmers, Davies, Monti)
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lied in a manner that is consistent with those agreements.™

Det som beskrivs i ovanstdende citat d&r konventionskon-
form tolkning. Det innebar att sekundarratten ska tolkas
konventionskonformt med Funktionsrittskonventionen.
Europeiska unionens domstol* har i flera fall tolkat
EU-rdtten konventionskonformt med Funktionsrétt-
skonventionen. Nationella myndigheter och domstolar
ar skyldiga att ta hansyn till, och f6lja, EU-domstolens
tolkningar av EU-rétten, dven i andra fall &n det drende
som EU-domstolens dom avser.”> EU-domstolens praxis
dr darfor av stor vikt vid tolkning och tillimpning av
EU-rdtten. Nedan foljer en genomgang av tre domar.
Detta dr endast ett urval av domar.

I domen i de forenade malen C-335/11 och C-337/11,
Ring och Werge, anfor EU-domstolen bland annat féljan-
de:

28 It should be noted, as a preliminary point, that, by
virtue of Article 216(2) TFEU, where international agre-
ements are concluded by the European Union they are
binding on its institutions, and consequently they prevail
over acts of the European Union (...)

29 It should also be recalled that by the primacy of interna-
tional agreements concluded by the European Union over
instruments of secondary law means that those instru-
ments must as far as possible be interpreted in a manner
that is consistent with those agreements (...)*

I domen i mdl C-363-12, Z, (Surrogatmddraskapsfallet),
slas bland annat samma sak som ovan citerats ur Ring
och Werge fast. EU-domstolen konstaterar vidare:

75 It follows that, in the present case, the UN Convention
is capable of being relied on for the purposes of interpre-

50. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Consid-
eration of reports submitted by States parties under article 35 of the
Convention - Initial report of States parties due in 2012 - European
Union, CRPD/C/EU/1, 2014-12-03, § 14. (cit. CRPD/C/EU/1)

51. Harefter EU-domstolen.

52. Se vidare Chalmers, Davies, Monti s. 192-195.

53. EU-domstolens dom i de férenade malen C-335/11 och
C-337/11, Ring och Werge, 2013-04-11, §§ 28-29. (cit. Ring och Wer-
ge)



ting Directive 2000/78, which must, as far as possible, be
interpreted in a manner that is consistent with that Conven-
tion (see HK Denmark, paragraph 32).>*

EU-domstolen provar i nyss citerade dom huruvida Funk-
tionsrattskonventionen kan anviandas for att ifragasétta ett
direktivs giltighet. Med andra ord att vilja att lata bli att
tillampa ett direktiv pd grund av att det star i strid med
Funktionsrattskonventionen. EU-domstolen finner att det
inte dr mojligt:

90 In those circumstances, without there being any need to
examine the nature and broad logic of the UN Convention,
it must be held that the provisions of that Convention are
not, as regards their content, provisions that are uncondi-
tional and sufficiently precise within the meaning of the
case-law cited in paragraphs 85 and 86 of the present jud-
gement, and that they therefore do not have direct effect in
European Union law. It follows from this that the validity
of Directive 2000/78 cannot be assessed in the light of the
UN Convention.”

I domen i mdl C-356-12, Glatzel, hanvisas till bade Ring
och Werge och Surrogatmodraskapsfallet. EU-domstolen
konstaterar dven att en bestaimmelse i ett direktiv som &r
klar och tydlig och inte lamnar nagot tolkningsutrymme
inte kan tolkas konventionskonformt med Funktionsratt-
skonventionen.*

For mer information om Funktionsridttskonventionens
genomforande och tillimpning inom EU-rdtten se exem-
pelvis Study on challenges and good practices in the implemen-

54. EU-domstolens dom i mal C-363-12, Z, 2014-03-18. (cit. Surrogat-
modraskapsfallet).

Ett intressant perspektiv pa EU-domstolens tolkning av Funktions-
rattskonventionen i Surrogatmodraskapsfallet framfors av Lisa
Waddington. Hon menar att domstolen, trots sitt resonemang kring
Funktionsrittskonventionen, hir snarare tillimpar en medicinsk
modell for funktionshinder istéllet f6r den sociala eller ménniskorét-
tsbaserade. Se Lisa Waddington, Anna Lawson, The UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities in Practice - A Comparative

Analysis of the Role of Courts, Oxford University Press, 2018 s. 146-47.

55. Surrogatmdodraskapsfallet § 90. For en djupare redogorelse for
kriterierna for direkt effekt avseende internationella konventioner se
domen i sin helhet.

56. EU-domstolens dom i mal C-356-12, Glatzel, 2014-05-22, §§ 68-71.
(cit. Glatzel).
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tation of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities.”” Se aven The UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities in Practice - A Comparative Analy-
sis of the Role of Courts, kapitlet The European Union. Bok-
en &r refererad ovan.

Europakonventionen som en EU-rattslig princip

Europakonventionen dr inte bara svensk lag utan dven en
del av EU-rédtten sdsom en EU-réttslig princip, se artikel 6
punkt 3 i EU-fordraget.

Det innebar att sa fort det dr frdga om tillimpning av EU-
réatt och en rattighet som aterfinns i Europakonventionen
dr den senare tillamplig sdsom en EU-réttslig princip.

Som har redogjorts for ovan har EU-rétten foretrade
framfor svensk ritt vid en konflikt. Detta innebér sdledes
att Europakonventionen i dessa fall far foretrade framfor
svensk ritt, oavsett om den dr antagen fore eller efter det
att Europakonventionen blev svensk lag.

EUs stadga om de grundlaggande rattigheterna

Nar vi diskuterar EU-rdtten &r det ocksa av stor vikt att
ndmna Europeiska unionens stadga om de grundldggan-
de rattigheterna™® vilken dr tillimplig sa fort nagon annan
EU-rétt ar tillamplig, se artikel 6 punkt 1 EU-fordraget
och artikel 51 EU-stadgan. EU-stadgan kan endast tillam-
pas ndr ndgon annan EU-rétt dr tillamplig. EU-stadgan
utvidgar alltsad inte EU-rdttens rackvidd.

I EU-stadgan slas vidare fast att de rattigheter i EU-stad-
gan som motsvarar rattigheter i Europakonventionen
ska ges samma mening och réackvidd som de i Europa-
konventionen, se artikel 52 punkt 3 EU-stadgan. Denna
bestaimmelse hindrar emellertid inte EU-stadgan fran att

57. European Foundation Centre, Study on challenges and good
practices in the implementation of the UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities VC/2008/1214.

58. Harefter EU-stadgan.



tillhandahalla ett starkare skydd d@n Europakonventionen.
Sist &dr det ocksa viktigt att ndmna att EU-stadgan inte

far tolkas pa ett sadant sétt att den forsamrar det skydd

i andra internationella konventioner som EU &r bunden
av. Detsamma géller f6r bland annat Europakonventio-
nen och medlemsstaternas konstitutioner, se artikel 53
EU-stadgan. EU-stadgan far alltsd inte tolkas sd att den
forsamrar vare sig det skydd Funktionsrattskonventionen
eller vara grundlagar erbjuder.
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Det har ar inte en fullstandig kallférteckning.
Se fotnoter for referenser till dvriga kallor.
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Funktionsrattskonventionen

— Fran snack till verkstad!

Gar det att fa genomslag i rattsliga sammanhang
for FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning - Funktionsrattskonventionen?

Trots att konventionen inte ar svensk lag?

Den utmaningen antog Funktionsratt Sverige 2015.
Da startade projektet Fran snack till verkstad med stdd
av Arvsfonden. | den har rapporten redovisas erfaren-
heterna av projektets arbete med sa kallad "strategisk
processforing" utifran Funktionsrattskonventionen.

En lardom fran projektet ar att det kvarstar mycket
arbete for att fa domstolarna att beakta
Funktionsrattskonventionen i rattsliga avgoranden.

Las mer om projektet Fran snack till verkstad
pa webbplatsen funktionsrattskonventionen.se

Funktionsratt
Sverige

Funktionsratt Sverige, Box 1386, 172 27 Sundbyberg
Tel +46 8 546 404 00

www.funktionsratt.se



