Andrea Bondesson Funktionsrattskonventionen

Fran snack till verkstad — Fran snack till verkstad!

2017-11-07
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HFD 2017 ref. 27

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade i juni en dom som slar fast att personlig
assistans endast ges under transport om den enskilde har ett kvalificerat behov av
stod eller hjdlp under sjdlva resan. Som kvalificerat stod rdaknas inte ndrvaro av
assistent eller muntligt stod eller instruktioner. Hogsta forvaltningsdomstolen slar
fast att inte alla personliga behov, som inte dr grundldggande behov, ger rétt till
personlig assistans som ett annat personligt behov. Det stod som den personliga
assistenten ger ska i ndgon man vara kvalificerat och ha en direkt och konkret
koppling till ett individuellt behov av stod i det dagliga livet.

Hogsta forvaltningsdomstolen redogor for forarbetena till LSS och anfor att
personlig assistans ska vara forbehdllen kravande eller i olika avseenden
komplicerade situationer, i regel av mycket personlig karaktar. Hogsta
forvaltningsdomstolen framhéller ocksa att personlig assistans framst dr avsedd att
ges for grundlaggande behov. Aven andra personliga behov ska tillgodoses, om de
pa ovan angett satt dr kvalificerade. Den personliga assistansen &r inte avsedd att
ersdtta hemtjdnsten i alla avseenden, till exempel stddning, inkép med mera som inte
genomfors som ett stod till den enskilde ska inte beaktas. Hogsta
forvaltningsdomstolen anfor d&ven, med hanvisning till forarbetena, att stod ska ges
for andra personliga behov som den enskilde kan ha for att kunna studera, arbeta
eller komma ut i samhiillet.

Forsdakringskassans rittsliga analys av HFD 2017 ref. 27

Forsdkringskassan borjar med att anfora att denna dom enligt deras mening
kommer att {4 svaroverskddliga konsekvenser for stat, kommun och enskilda.
Forsdkringskassan fortsdtter med att uppge att man maste folja domen och att man
dérfor kommer att inom kort besluta om ett rittsligt stallningstagande till stod for
handldggarna. Forsakringskassan uppger att denna dom inte kommer att paverka
rdtten till assistanserséttning i sig men hur manga timmar som den enskilde beviljas.
Forsdkringskassan fortsdtter med att domen innebar att dessa enskilda som kommer



att fa neddragningar forvisso felaktigt har fatt for mdnga timmar med beaktande av
domen men att de d&ndd kommer att paverkas negativt. Forsdkringskassan anfor
foljande:

“Forsakringskassan anser att det finns situationer dér det gdr att generellt sdga att
det aldrig kan vara frdga om sadant kvalificerat stod som kan ge rétt till
assistansersdttning. Det géller ndr assistenten endast vintar pa att den forsdkrade
ska behova hjdlp. Det handlar alltsd om de situationer dar Forsdkringskassan i dag
betalar ut ersdttning for s.k. vantetid eller beredskap samt situationer dar vi beviljar
ersattning for tid mellan preciserade hjdlpbehov. Med att endast vanta avses dock
inte att overvaka en forsikrad som behover tillsyn och dar assistenten behover vara
beredd att gora ndgot.”

Forsdakringskassan fortsatter:

“Domen och det planerade rittsliga stidllningstagandet handlar om hur man ska
bedoma vilka andra personliga behov som kan ge ritt till personlig assistans
(assistansersadttning). Om Forsakringskassan inte langre ger assistansersattning for
s.k. vantetid, beredskap eller tid mellan preciserade hjdlpbehov paverkar det inte
vilka personer som har ritt till ersédttning fran oss. Ddaremot kan antalet timmar som
en person beviljas assistansersattning komma att paverkas. Domen innebar dven att
en bedomning av om stodet i viss mening &r kvalificerat i princip ska ske for varje
annat personligt behov i varje drende. Vad som kommer att bli féljden av dessa
bedémningar gdr inte att forutse. Sannolikt kommer fler att behdva vidnda sig till
nagon annan myndighet, i forsta hand kommunen, for att {4 hjélp med sina behov.”

Forsdkringskassan tolkar alltsa domen som sa att all tid ddr assistenten vantar pa att
ett hjalpbehov ska uppsta faller bort. Detta under forutsittning att det inte &r fraga
om tillsyn som ett grundldggande eller annat personligt behov. All vantetid och
beredskapstid forsvinner och all tid mellan preciserade hjalpbehov.
Forsdkringskassans tolkning innebér alltsd att for den som exempelvis jobbar eller
studerar beviljas assistans pa denna plats endast for aktiva hjalpmoment. Det
handlar om punktinsatser. Sdsom Forsakringskassans analys far forstds menas att
assistenten ska komma till arbetet eller universitetet nar den enskilde behover aktiv
hjélp och sedan forsvinna igen. Forsdkringskassan drar slutsatsen att detta kan
innebdra att mdnga barn med assistans kan behova utokad hjilp av sina foraldrar for
att delta i fritidsaktiviteter av olika slag eftersom de inte kommer att fa assistans.
Forsdakringskassans tolkning medfor att assistansen inte kan utféras sdsom assistans,
det kommer istéllet att i allt utom namnet bli hemtjanst.

Enskilda i behov av assistans for véntetid, beredskapstid eller tid mellan preciserade
hjalpbehov kommer att bli sittandes hemma, vara tvungna att sluta arbeta eller
studera, kommer inte att kunna flytta hemifran och vissa kommer att bli tvungna att
ansoka om bostad med sarskild service. Detta om inte anhoriga, kollegor eller
studiekamrater hjdlper till, eller om kommunen gar in istédllet. Med vilka insatser da?



Assistans? Kommunerna kommer att hdnvisa till att kommunal assistans inte ges
eftersom det finns ett beslut frdn Forsakringskassan, jfr SFB 51:3. Vid tillfalligt
utokade behov eller vid ordinarie assistents sjukdom ska kommunen ga in, men ett
beslut om att assistans inte ges for vantetid, beredskapstid eller tid mellan
preciserade hjdlpbehov medfor inte ett tillfdlligt behov. Dessutom kommer
kommunerna med stor sannolikhet att vilja att folja Forsdkringskassans tolkning av
domen och avsla ans6kningar om assistans for sadan tid.

Vad blir dd kvar? Andra insatser enligt LSS, avlosarservice och korttidstillsyn f6r
barn, bostad med sirskild service for vuxna, bostad med sarskild service for barn
eller ungdomar och ledsagning. Hemtjanst enligt Socialtjanstlagen. Ingen av dessa
insatser medfor mojlighet till ett liv som andra, jamlika levnadsvillkor och
delaktighet i samhadllet for dem som har behov assistans, sdsom syftet med LSS §§ 5-
6 anges vara. Dessutom, ledsagning ges vanligen inte om ett beslut om assistans
finns, eftersom assistans ska ges for sddana andra personliga behov. Samma
resonemang géller for avlosarservice, med den skillnaden att om véntetid och
beredskapstid inte beviljas mer, kan det vara mojligt att bevilja avlosarservice for
viss del av denna tid. For den som tvingas flytta till en bostad med sarskild service
upphor rétten till assistansersattning. Kommunen kan ha ett visst ansvar for att
bevilja kommunal personlig assistans for fritidsaktiviteter fér den som bor i
gruppbostad, till den del detta behov inte tillgodoses av gruppbostaden.!

Forsdkringskassans rittsliga stillningstagande

Forsdkringskassan har med anledning av sin skrivelse kommit med ett rattsligt
stallningstagande utifran sin tolkning av HFD 2017 ref. 27 for att uppnad en likvardig
och enhetlig tillampning. I det réttsliga stéllningstagande fastslar Forsakringskassan,
precis som aviserats i skrivelsen, att hjalp med andra personliga behov i ndgon
mening ska vara kvalificerad. Hjdlpen mdste ha en direkt och konkret koppling till
ett individuellt behov. Enligt Forsdkringskassan innebéar det foljande:

1. "Hur assistenten behover hjdlpa den enskilde dr avgorande for om hjidlpen
kan rdknas som kvalificerad. Hjdlpen maste pa nagot sitt paverkas av att den
enskilde dr ndrvarande. Det dr hjdlpen som ska vara kvalificerad och inte
hjalpbehovet.

2. Vid dubbel assistans ska bedomningen av hur assistenten behdver hjidlpa den
enskilde goras for varje assistent. For ritt till erséattning for dubbel assistans
maste varje assistents insats var for sig raknas som kvalificerad.”

Forsdkringskassan anser att detta innebdr att vantetid, beredskapstid eller tid mellan
preciserade hjdlpbehov aldrig kan vara kvalificerad. For 6vriga andra personliga
behov ska en bedomning goras i varje enskilt fall. Forsdkringskassan fortsatter
vidare och sédger att sddan hjdlp som dven personer utan funktionsnedséttning tar

1 Se Férsakringskassan, Vagledning 2003:6 Version 18, avsnitt 10.



hjdlp av ndgon annan for eller om behovet inte uppstar pa grund av
funktionsnedsattningen talar det mot att behovet berattigar till personlig assistans.
Som exempel tas harklippning och transport. Forsdkringskassan fortsatter:

"For att avgora om hjdlpen &r kvalificerad lagger HFD avgorande vikt inte bara vid
att assistenten hjdlper den enskilde utan ocksa hur assistenten hjdlper honom eller
henne. Det finns alltsd ett tydligt fokus pa att hjdlpen ska avse personen med
funktionsnedsattning, vilket dven uttrycket andra personliga behov indikerar. Detta
ligger i linje med och utvecklar resonemanget i forarbetena om att uppgifter som inte
utfors tillsammans med personen, som ett led i det personliga stodet till honom eller
henne, inte ger rétt till personlig assistans (jfr prop. 1992/93/159s.175f. och 3 §
forordningen [1993:1091] om assistansersdttning). Att hjalpen i nagon mening ska
vara kvalificerad innebar dock inte att den maste vara svar att utfora. Ddremot kravs
det att den enskilde genom sin nédrvaro pdverkar insatsens utfoérande.

Om det behovs hjdlp av flera assistenter samtidigt for att tillgodose ett hjdlpbehov sa
maste bedomningen om hjdlpen som ges dr kvalificerad ske utifran vilken uppgift
som varje assistent ska utfora. Det kan innebara att &ven om det behovs tva personer
som hjédlper den enskilde sa dr det bara en av dem som ldmnar sddant stod som kan
ge rétt till assistansersattning.”

Vad innebér det hidr utover det som Forsdkringskassan redan har aviserat i sin
skrivelse? Det kanske tydligaste tilldgget i detta &r att personer i behov av
dubbelassistans kan forlora denna om Forsakringskassan inte anser att bada
assistenternas hjalp ar kvalificerad. Vem ska tillgodose behovet av den andre
assistenten? Kommunen? Hir géller samma resonemang som har forts ovan;
kommunen kommer inte bevilja assistans eftersom den enskilde har erséittning fran
Forsdkringskassan. Kommer hemtjdnst att beviljas istéllet?

Nu maste vi stdlla oss ett antal fragor:

1. Ar Hogsta forvaltningsdomstolens tolkning av andra personliga behov rimlig
och korrekt?

2. Har vi bindande prejudikat i Sverige och vad dr prejudikatvardet av denna
dom?

3. Ar Forsikringskassans tolkning av domen rimlig och korrekt?

4. Ar Forsikringskassans aviserade agerande forenligt med rattsstatens
principer?

5. Ar Forsikringskassans aviserade agerande forenligt med
Europakonventionen och annan internationell ratt?



Jag kommer nedan att forsoka besvara dessa. For att gora detta aterges nedan ndgra
springande forarbetsuttalanden ur proposition 1992/93:159.

“Madlet for verksamheten enligt den nya lagen bor vara att manniskor med
omfattande funktionshinder skall kunna skapa sig ett vardigt liv, sd likt andra
méanniskors som majligt och i gemenskap med andra méanniskor. Insatserna skall
vara sa utformade att de stdarker den enskildes majlighet att leva ett sjdlvstandigt och
oberoende liv och att delta aktivt i samhallslivet.”?

LSS syftar till att personer med omfattande funktionsnedséttningar ska fa mojlighet
att sd langt mojligt leva som andra utifran sina individuella férutsattningar.

“De offentliga atgarderna mdste vara inriktade pa att manniskor med
funktionshinder eller familjer med ett funktionshindrat barn skall kunna leva ett sa
normalt liv som mojligt. Bada fordldrarna skall, om de vill, kunna ha kvar sitt
forvarvsarbete, skall ha samma mojligheter som andra familjer att ha kvar sina
véanner och odla sina intressen utanfor hemmet. Stravan skall vara att manniskor
med funktionshinder - precis som andra medborgare - skall ges mojligheter att fa en
god utbildning, ha ett forvarvsarbete, ha en trygg och vardig bostad, delta i olika
kultur- och fritidsaktiviteter. Malet for handikappolitiken &r att uppna full
delaktighet och jamlikhet.”3

Det uttalas i férarbetena, proposition 1992/93:159 att LSS bygger pa de barande
funktionshinderpolitiska principerna: sjdlvbestimmande, tillgdnglighet, inflytande,
delaktighet, helhetssyn och kontinuitet. Genom LSS ska personer med grava
funktionsnedsattningar ges sjdlvbestimmande 6ver sin livssituation och kunna
uppna livsvillkor som &r likvardiga med andras.®

“De sérskilda insatserna skall forebygga och minska foljderna av funktionshinder.
Genom insatserna skall barn och ungdomar ges forutsattningar for god fysisk och
psykisk utveckling och i 6vrigt sddana uppvaxtvillkor som betraktas som goda for
alla barn och ungdomar. Insatserna till vuxna personer skall grundas pa behov som
den enskilde sjélv finner angeldgna att fa tillgodosedda for att kunna leva ett sa
sjdlvstandigt och oberoende liv som mojligt. Andra viktiga utgdngspunkter ar
anhorigas behov av att kunna leva ett aktivt och tryggt liv, ungdomars behov av
frigorelse och vuxnas behov av vuxenrelationer till sina nédrstdende.”®

2 Proposition 1992/93:159 om stdd och service till vissa funktionshindrade (cit. Proposition 1992/93:159) s. 50.
3 Proposition 1992/93:159 s. 43-44.

4 Proposition 1992/93:159 s. 171.

5 Betankande 1992/93S0U109. Proposition 1992/93:159 s. 44.

& Prop. 1992/93:159 s. 51.



Personer med omfattande funktionsnedsattningar ska sdledes ha lika méjlighet som
andra att arbeta, studera, ha ett eget hem, en fritid och en familj. Den enskilde ska
kunna leva som andra och uppna full delaktighet och jamlikhet.

I propositionen anfors vidare foljande om assistansen:

“Med personlig assistans kan den enskilde ges frihet att sjdlv bestimma om i vilka
situationer och vid vilka tillfdllen som hjdlpen skall ges. For vissa personer kan
personlig assistans vara en viktig forutsittning for att de skall kunna arbeta eller
studera. Andra behover ett fatal medhjdlpare som de kidnner vl for att kunna gora
sig forstddda och for att sjdlva kunna ta emot information. For manga &r sddan hjalp
som kan ges samlat i olika situationer och verksamheter ett viktigt medel for att
undvika isolering och passivitet och for att kunna delta i bade planerade och
spontana aktiviteter. For vissa infektionskénsliga personer &r det viktigt att
stodinsatserna ges av bara ett fatal personer. I vissa situationer av mycket privat
karaktdr, t.ex. i samband med den personliga hygienen, &r det angelédget att antalet
medhjdlpare kan begréansas och att hjdlpen kan ges av en person som den enskilde
sjdlv valt och har fortroende f6r. Mdnga svart funktionshindrade personer behover
hjalp med traning for att uppehdlla och forstarka funktionsférmdgan.
Forutsdttningen dr ofta att en eller ett par personer kan instrueras av t.ex.
habiliterings- eller rehabiliteringspersonal i att hjdlpa till med tréningen. (...)
Personlig assistans bor alltid 6vervagas som alternativ for barn och ungdomar till att
bo utanfor fordldrahemmet och for vuxna till att bo pa en institution.””

”Jag anser emellertid att assistansersattning maste kunna ldmnas d@ven under
dygnsvila, om den hjdlp som behovs dr av mycket privat karaktar och darfor bor ges
av en person som den enskilde valt och har fortroende for.”8

Fran borjan var det saledes tankt att assistans dven ska kunna ges under dygnsvila.
Med hénsyn till de 6vriga forarbetsuttalandena om mojlighet att leva ett liv som
andra och att kunna ha ett eget hem ger det hir stod for att vantetid och
beredskapstid omfattas av personlig assistans.

“Det personligt utformade stodet skall ge den funktionshindrade mojlighet att som i
andra i samhadllet kunna studera, delta i fritidsverksamhet, fa mojlighet till eget
boende m.m.”?

Assistansen ska ge den enskilde sjdlvbestimmande och méjlighet till ett liv pad
jamlika villkor som andra.

Avslutningsvis vill jag ocksa citera prop. 1995/96:146. Déar framgar bland annat
foljande:

7 Proposition 1992/93:159 s. 64.
8 Proposition 1992/93:159 s. 70.
% Proposition 1992/93:159 s. 174.



”Som ndmnts syftar det forslag som laggs fram framst till att dstadkomma
fortydliganden i den aktuella lagstiftningen (LSS och LASS), utan att de
grundldggande principerna for personlig assistans forandras. Personlig assistans
kommer dven fortsdttningsvis att vara en lagstadgad rattighet for svart
funktionshindrade personer med behov av insatsen. Svart funktionshindrade
personer skall dven i framtiden kunna fa sina behov av assistans tillgodosedda
genom assistansersattning.

Ett av assistansreformens allra viktigaste syften var att stiarka funktionshindrade
personers majligheter till sjalvbestimmande, oberoende och valfrihet. Inte heller pd
denna punkt innebér forslagen i propositionen nagon forandring.”10

Fraga1

Hogsta forvaltningsdomstolen anfér i sin dom i HFD 2017 ref. 27 bland annat
foljande:

“Detta krav far anses innefatta att den personliga assistentens insats ska ha en direkt
och konkret koppling till ett individuellt behov av hjdlp i det dagliga livet.”

Hogsta forvaltningsdomstolen tillimpar sedan detta pd sa sétt att eftersom den
enskilde inte behover handgriplig hjdlp under resan finns inget behov av assistans
for andra personliga behov. Hogsta forvaltningsdomstolen anfor emellertid sjdlv att
den enskilde har behov av stod savil vid avfard som vid ankomst till destinationen.
Hogsta forvaltningsdomstolens 16sning synes da vara att assistenten ska lamna den
enskilde i bilen och sedan obetalt for egen maskin ta sig till destinationen for att dar
igen borja jobba. Vilken assistent kan tankas ga med pa dessa arbetsvillkor? Vad
hénder om den enskilde i bilen far behov av handgriplig hjdlp under resan, om den
enskilde behover hjdlp med att ta av en halsduk, troja, fa fram en telefon, dricka ur
en flaska vatten, torka sig i pannan, snyta sig, avleda ett utmanande beteende,
behover hjdlp att kommunicera med chaufforen eller annan, om bilen gar sénder och
den enskilde maste forflytta sig med mera? Da finns ingen assistent ndrvarande som
kan tillgodose dessa behov. Enligt min mening dr det darfor fullt mojligt och
rimligare att vélja en tolkning som sédger att assistentens narvaro i bilen har en direkt
och konkret koppling till ett individuellt behov av hjdlp i det dagliga livet. Namligen
det individuella behovet av hjilp for en fungerande forflyttning, med allt vad det
innebdr av mojlighet att tillgodose de andra personliga behov som kan uppsta under
tiden.

Dessutom och som anférdes av saval forvaltningsratten som kammarréatten i HFD
2017 ref. 27 far insatser enligt LSS endast nekas om behovet faktiskt ar tillgodosett.
Den enskilde hade ingen fardtjanst utan hade egen bil. Hogsta
forvaltningsdomstolen nekade assistans med hanvisning till att det inte finns en
konkret och direkt koppling mellan behovet och som det far forstds att behovet kan

10 Prop. 1995/96:146 s. 10.



tillgodoses genom fardtjanst. Hogsta forvaltningsdomstolen stannade alltsa for en
tolkning i linje med Socialtjanstlagen 4:1. Till detta kommer déarutover att LSS enligt
savél §§ 5-6 som ovan angivna forarbeten ska mojliggora ett liv som andra. Personer
utan behov av assistans som har ekonomiska och andra forutsittningar for det kan
vélja att ha en egen bil och forflytta sig med den. En forutsittning for detta kan vara
att assistenten kor bilen, eller finns till hands for hjdlp med tankning, rengoring av
vindruta, bromsljus, kontroll av dédckstryck eller hjdlp med toalettbesok eller andra
behov om de skulle uppstd under resan. Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang
nekar den enskilde ritten att vélja pa vilket sétt hen vill forflytta sig och omajliggor i
detta avseende ett liv som andra.

Som jag ovan har resonerat gar det att, inom ramen for lagstiftningen och
forarbetena, komma till en helt annan slutsats dn den Hogsta forvaltningsdomstolen
stannar for.

Fraga 2

Common law-traditionen préaglas av bindande prejudikat. Med detta menas att
domstolar och myndigheter &dr tvungna att folja hogre domstols utslag dven i andra
fall an det konkreta drende som domen géller. Det svenska rittssystemet tillimpar
inte denna princip. Domstols lagakraftvunna dom &r givetvis bindande i det
enskilda fallet. En slutsats i en sddan dom fran hogre domstol som kan dverforas pa
andra drenden, prejudikat, dr visserligen védgledande; men inte formellt bindande.
Myndighet eller lagre domstol, sdsom foérvaltningsratt och kammarrétt i forhallande
till Hogsta forvaltningsdomstolen, kan frangd den senares stédllningstaganden. Inte
lattvindigt eller utan skél, men finns det skal kan en ldgre domstol eller myndighet
stanna for en annan tolkning.

“Det finns inte ndgon absolut skyldighet f6r underrétterna att folja de principer som
fastslagits av de hogsta instanserna, men i regel gor underratterna det.”11

De hogsta instanserna har som syfte att meddela prejudikat for att astadkomma en
enhetlig och konsekvent réttstillampning.12

“Enligt svensk réatt 4r underordnade domstolar inte skyldiga att f6lja de hogsta
instansernas domar da de utgor prejudikat. Straff kan t.ex. inte drabba en domare
som medvetet bedomer en réttsfraga pa annat satt an HD. (Jfr NJA 1994 s. 194.) I

1 Heuman, Lars, Kapitel 6 - Rattspraxis, i Bernitz, Ulf, Heuman Lars, Leijonhufvud, Madeleine, Siepel, Peter, Warnling-Nerep,

Wiweka, Vogel, Hans-Heinrich, Finna ratt - Juristens kéllmaterial och arbetsmetoder, 11 u, 2010, Norstedts Juridik AB, (cit.
Heuman), s. 129.

2 Heuman s. 129.



praktiken foljs dock prejudikaten noga av de ldgre domstolarna. I vart fall blir
avvikelser oftast rdttade efter overklaganden.”13

Det finns alltsa inte ndgon absolut skyldighet att f6lja de hogsta instansernas
avgorande, om &n det behover finnas starka skl for att avvika.

Vilket prejudikatvarde ska da HFD 2017 ref. 27 tillmétas? Fallet &r ett referatfall
vilket innebéar att Hogsta forvaltningsdomstolen har avsett att det ska fa
prejudikatvarde. Det finns en generell skrivning om rekvisiten for att fa assistans for
andra personliga behov och det dr dessa som Forsakringskassan i sin skrivelse har
tagit fasta pa. Hogsta forvaltningsdomstolen anvander detta generella
stallningstagande for att avsla assistans for transport eftersom ingen handgriplig
hjalp behovs under transporten. Vilken betydelse och rackvidd ska da det generella
stallningstagandet tillmé&tas? Hogsta forvaltningsdomstolen har skrivit sdhar:

“Mot denna bakgrund kan slutsatsen dras att inte alla personliga behov ger ratt till
personlig assistans enligt bestimmelsen i 9 a § andra stycket. Det sdrskilda stod som
den funktionshindrade behover ska ocksa i ndgon mening vara kvalificerat for att
grunda en ritt till personlig assistans enligt bestaimmelsen. Detta krav far anses
innefatta att den personliga assistentens insats ska ha en direkt och konkret koppling
till ett individuellt behov av hjdlp i det dagliga livet.”

Hogsta forvaltningsdomstolen slér forst fast att stodet i ndgon mening ska vara
kvalificerat. Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisar till forarbetena for exempel pd
situationer dar den enskilde kan ha ett behov av ett sddant kvalificerat stod,
exempelvis stod {for att kunna arbeta, studera eller delta i samhallslivet.

” Assistans ska ddrutover ocksd kunna ges i andra situationer ddr den
funktionshindrade behover kvalificerad hjdlp och som ingar i det dagliga livet, t.ex.
om personen behover hjalp for att komma ut i samhadllet, for att studera, for att delta
i daglig verksambhet eller for att {4 eller behdlla ett arbete (prop. 1992/93:159 s. 64).”

Denna upprakning synes snarast indikera att ett annat personligt behov kan vara
kvalificerat sd snart det avser ndgot av de omrdden som assistansen &r tankt att
tacka. Vilka omraden &dr det? Kort och gott alla de omradden som personer utan
behov av assistans verkar inom, vilket &ven framgar av forarbetsuttalandena som ar
angivna ovan. Det vill sdga stod for att kunna arbeta, studera, delta i samhallslivet,
ha en familj och en fritid, for att kunna ha ett vardigt och eget boende med mera.

Hogsta forvaltningsdomstolen fortsétter och sdger att kravet pa att stodet ska vara i
nagon man kvalificerat far anses innefatta att assistentens insats ska ha en direkt och
konkret koppling till ett individuellt behov av hjdlp i det dagliga livet. S4 lange
assistentens ndrvaro dr nodvandig for att den enskilde ska fa praktisk och effektiv
mojlighet att leva som andra, att arbeta, studera, ha familj, fritid, kunna ha ett eget

13 Heuman's. 131.



hem med mera har assistentens stod och nédrvaro en direkt och konkret tolkning till
det individuella behovet av hjilp i det dagliga livet.

Har stannar Hogsta forvaltningsdomstolens generella uttalanden. Den tillampar
sedan detta pa det enskilda fallet som rorde transport. Vid denna bedémning
beaktar Hogsta forvaltningsdomstolen de férhallanden som foreldg i just den
situationen.

Fraga 3

Forsdkringskassan tar med utgangspunkt i det generella uttalandet men med
anvandning av omstandigheterna i det enskilda fallet stéllning for att vantetid,
beredskapstid och tid mellan preciserade hjdlpbehov aldrig kan beviljas. Detta
framgdr inte av domen. Det framgar dn mindre av det generella uttalandet i domen.

Prejudikat maste tolkas och tillimpas med beaktande av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Vilken tillimpning, om ndgon, ett prejudikat ska fa i ett konkret fall
beror pa omstdndigheterna i det senare och i vilken man prejudikatet ger uttryck for
en princip som dr tillimpbar bortom det fallet som prejudikatet rorde.14
Forsdkringskassan hoppar 6ver denna bedomning helt och hdllet ndr man slar fast
att HFD 2017 ref. 27 dtminstone kan sidgas innebéra att ingen kommer att fa tid for
vantetid, beredskap eller tid mellan preciserade hjdlpbehov. Forsdkringskassan
foregar hir helt och héllet den individuella bedomning som ska goras i varje enskilt
fall av ett prejudikats betydelse. Detta resonemang har samma barighet pa
Forsikringskassans hantering av andra domar, sésom RA 2009 ref. 57, HFD 2012 ref.
41 och HFD 2015 ref. 46.

Forsdkringskassan gor sammanfattningsvis tre saker:

1. Forsdkringskassan uppger att man maste folja domen i all handldggning.

2. Forsdkringskassan drar generella slutsatser av domen som inte framgar av
denna.

3. Forsdkringskassan aviserar vidare att man kommer att tillimpa dessa
slutsatser urskillningslost, utan nagon provning av prejudikatets egentliga
rackvidd och tillimpbarhet i det enskilda fallet.

Forsdkringskassan dr inte tvungen att slaviskt folja denna dom, &n mindre att f6lja
sin egen mycket restriktiva tolkning av den. Forsakringskassans tolkning av domen
dr vare sig rimlig eller korrekt.

1% Heuman i Hitta ratt, kapitel 6 om rattspraxis.



I sitt rattsliga stallningstagande utvecklar Forsakringskassan sin tolkning ytterligare.
Forsakringskassan uppger bland annat att Hogsta forvaltningsdomstolen ldgger
avgorande vikt vid hur assistenten hjilper den enskilde och att detta ligger i linje
med och utvecklar resonemanget i forarbetena om att hjdlp som inte utfors
tillsammans med den enskilde inte ger ritt till assistans. Forsakringskassan uppger
att hjalpen pa ndgot sidtt maste paverkas av att den enskilde &r narvarande. Vad
menas med det?

Om den enskilde &r pa jobbet, pa ett fik, pa bio, konsert, pa universitetet, pd traning,
pa mote eller annat och en forutsattning for att hen ska kunna vara dar &r
assistentens ndrvaro paverkas hjdlpen av den enskildes nédrvaro. For utan den
faktiska hjdlp som det innebar att assistenten dr dér, redo att hjdlpa till med de
hjalpbehov som kan uppstd, kan inte den enskilde vara dar. Utan assistentens
ndrvaro forhindras personen ifraga fran att vara aktiv i samhallet och kunna gora allt
det som personer utan funktionsnedsattning kan gora.

Utvecklar Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande och Forsdkringskassans
tolkning av denna resonemanget i férarbetena? Ovan har jag citerat ett antal utdrag
ur de ursprungliga forarbetena till LSS. Av citerat utdrag ur proposition 1995/96:146
framgar vidare att grunddragen bakom assistansen inte avsags att dndras.

Av forarbetena framgar att den enskilde i behov av assistans ska kunna leva som
andra, ha ett sa sjalvstandigt liv som mojligt, kunna ha vuxenrelationer, som
ungdom kunna frigora sig frdn sina foraldrar och som barn ha lika uppvaxtvillkor
som andra barn. Den enskilde ska genom assistansen bland annat ges mojlighet att
gora bdde planerade och spontana aktiviteter. Forsdkringskassans tolkning av
domen omoijliggor alla spontana aktiviteter, eftersom all hjdlp mellan preciserade
hjalpbehov forsvinner. Forsakringskassan uppger sjdlv i sin skrivelse att barn
kommer att bli mer beroende av sina fordldrar for att kunna delta i fritidsaktiviteter,
detta oavsett barnets dlder. Barn utan funktionsnedsittning 6ver en viss dlder &r inte
beroende av sina fordldrar for sddana aktiviteter. Forsékringskassans tolkning
begridnsar ddarmed hogst patagligt den mojlighet och ritt till fritid, lek och rekreation
som varje barn dr beréttigat till. Forsdakringskassans tolkning omojliggor vidare for
manga unga vuxna i behov av assistans att kunna flytta hemifran.
Forsakringskassans tolkning forsvarar vidare kraftigt mojligheterna att kunna ha
livskraftiga vuxenrelationer. De punktinsatser som medges innebéar ingen flexibilitet,
tillgodoser inte behoven och tvingar den enskilde att forlita sig pa sin partner; under
forutsattning att denne har kapacitet att ge stod.

Enligt min mening utvecklar inte vare sig domen eller Forsakringskassans tolkning
av denna forarbetena.

Forsdkringskassans tolkning av hur behovet av stéd for andra personliga behov ska
bedomas vid behov av dubbelassistans kommer dessutom i vissa fall medfora att



beviljad assistans for dessa behov inte kan utforas. Detta eftersom dubbelassistans
inte beviljas. Behoven tillgodoses alltsa inte.

Fraga 4

Saval myndigheter som domstolar ska folja réttsstatens principer. Nagra av dem ér:

Legalitetsprincipen - all offentlig makt utdvas under lagarna.
Forvaltningsmyndigheter och domstolar maste ftlja i Sverige géllande
lagstiftning, Regeringsformen (RF) 1:1.

Objektivitetsprincipen - Forvaltningsmyndigheter och domstolar ska handla
och besluta pa ett objektivt och opartiskt sitt. Tjanstemdn och beslutsfattare
far inte beakta andra hiansyn eller intressen dn de som f6ljer av relevant
lagstiftning, RF 1:9.

Likhetsprincipen - Forvaltningsmyndigheter och domstolar ska beakta allas
likhet infor lagen. Lika fall ska behandlas lika, RF 1:9.
Proportionalitetsprincipen - Forvaltningsmyndigheter och domstolar ska vid
handldggning och beslut viga den enskildes intressen gentemot det
allmdnnas. Om en atgérd eller beslut leder till orimliga konsekvenser for den
enskilde dr atgarden inte proportionerlig. Vid en proportionalitetsbedémning
ska foljande fragor beaktas:

- Tillgodoser atgarden/beslutet andamalet?

- Ar den nédvindig eller finns det en mindre ingripande tgird som
tillgodoser andamalet?

- Ar den proportionerlig?

En atgdrd dr endast proportionerlig om svaret pa den forsta frdgan r ja, nej
pa den andra och ja pad den sistnamnda.

Hur forhaller sig Forsakringskassans aviserade agerande till dessa principer?

Forsdkringskassan klargor att man avser att tillimpa sin tolkning av HFD 2017 ref.
27 i alla kommande assistansbeslut. Forsakringskassans tolkning gér utover vad

som framgar av domen.

Forsdakringskassans tolkning av domen innebér att den praxis som har ratt sedan LSS

tillkomst 1994 nu fordandras i grunden. Detta har vi tidigare sett vid ett flertal andra
domar som tidigare har ndimnts i denna skrift, RA 2009 ref. 57, HFD 2012 ref. 41,
HEFD 2015 ref. 46. Forsakringskassans aviserade tillimpning av denna dom leder
emellertid till att alla spar av det som avses med personlig assistans forsvinner fran
insatsen. Kvar blir punktinsatser som forpassar enskilda i behov av assistans till sina
hem, till sina anhoriga eller till bostdder med sarskild service. Lagen har inte



andrats. I § 9a LSS star att den som har ritt till personlig assistans for sina
grundldggande behov har ritt till assistans for andra personliga behov om behovet
inte faktiskt tillgodoses pa annat sitt.

Savitt avser vantetid och beredskapstid uppger Forsakringskassan att dessa inte
aterfinns i lagtext eller forordning utan ar ndgot som Forsakringskassan har
tillampat sedan LSS tillkomst. Som har citerats ovan ur forarbetena till LSS framgar
emellertid att assistans dr avsedd att kunna ges d&ven under dygnsvila. Detta taget
tillsammans med LSS barande principer om att personer med funktionsneds&ttning
ska kunna leva som andra, till sjdlvbestaimmande och till jamlika levnadsvillkor, §§
5-6, samt att behoven ska tillgodoses, § 7, medfér med nodvandighet stod for sdval
véntetid som beredskapstid. Detta eftersom den enskilde i behov av dessa inte utan
sadan assistans far sina behov tillgodosedda, med mojlighet att bo i sitt eget hem.

Forsdkringskassans tolkning av domen gar utéver vad som faktiskt framgar av
denna och gdr tvartemot forarbeten och lagens syfte. I min mening agerar
Forsdkringskassan inte langre under lagarna, legalitetsprincipen respekteras inte.

Objektivitetsprincipen kraver att endast de hdnsyn och rekvisit som framgar av
lagen far beaktas. LSS och kapitel 51 Socialfoérsdkringsbalken &r
rattighetslagstiftningar. Behoven ska styra. Den som har omfattande
funktionsnedsattningar och har behov av assistans i sin livsféring ska fa det, § 7 LSS.
Den enskilde ska fa mojlighet att leva som andra, till jamlika levnadsvillkor och till
delaktighet i samhadllslivet, §§ 5-6 LSS. Genom insatserna ska den enskilde
tillforsakras goda levnadsvillkor, § 7 st. 2 LSS. Det dr uppenbart att det inte ldngre &r
detta som styr, det dr inte behoven som styr. Med den tolkning som
Forsakringskassan ger HFD 2017 ref. 27 kommer de behov som personlig assistans
syftar till att tillgodoses inte langre att gora det. Objektivitetsprincipen respekteras
ddrmed inte heller.

Likhetsprincipen kradver att lika fall behandlas lika och att olika fall behandlas olika.
En urskillningslos tilliampning av ett prejudikat som gar utdver vad som framgar av
detta respekterar i min mening inte heller likhetsprincipen.

Forsakringskassans tolkning leder till att all vantetid, all beredskapstid och all tid
mellan preciserade hjdlpbehov forsvinner. Det allmédnnas, i detta fall statens, intresse
kan endast vara att spara pengar. Det dr ocksd uppenbart att sd &r fallet om man ser
till Regleringsbrevet till Férsakringskassan 2016 (om dn skrivningen togs bort for
2017) och till direktiven till den pagaende LSS-utredningen. Tillgodoser
atstramningarna behovet av att spara pengar? Bengt Westerberg har i en rapport
visat att den faktiska besparingen dr mycket liten.’> Det finns flera andra rapporter
som visar samma sak. Forsdkringskassan uppger i sin skrivelse sjdlv att
konsekvensen av rattstillampningen blir storre kostnader f6r kommuner och att

15 Westerberg, Bengt, Personlig assistans — en kritisk granskning av regeringens direktiv till LSS-utredningen,
2017, se sarskilt s. 12-25.



anhoriga madste ta ett storre ansvar. Nar anhoriga tvingas att ta ett storre ansvar
innebdr det i sin tur samre mojligheter till arbete for dessa och till sjukskrivningar,
nagot som beskrivs av Westerberg.1® De personer som tack vare assistansen har
kunnat jobba kommer inte heller lingre att kunna gora det. Givet detta kan den
totala besparingen for det offentliga Sverige antas bli mycket liten. Atgzrden
tillgodoser alltsd inte behovet.

Forsdkringskassan kan viélja att tolka domen fran Hogsta forvaltningsdomstolen pa
ett annat mindre restriktivt sitt, som danda tillgodoser det av Forsdkringskassan
faktiskt uppgivna andamalet: att folja praxis.

Atgzrden leder till att enskilda i behov av personlig assistans frantas ritten att leva
ett oberoende liv pa jamlika villkor som andra och vara delaktiga i samhallet.
Personlig assistans degraderas till hemtjénst. Personer i behov av assistans kan inte
langre lamna sitt hem, blir beroende av sina anhoriga eller tvingas flytta till bostader
med sdrskild service. Forsdkringskassan uppger att man inte i ndgot fall kommer att
bevilja tid for vantetid eller beredskap. Det innebér att alla dem som har behov av
dessa insatser, och sdrskilt dem som har vantetid, kommer att bli tvungna att bli
beroende av sina anhoriga eller flytta till bostad med s&rskild service. Hemtjanst ges
inte som en sammanhdllen nédrvaro utan som punktinsats. Detta motsvarar inte det
stod som assistansen ger. Atgdrden innebér med andra ord att en stor grupp av
assistansanvéandare fréntas ritten att vilja var hen vill bo och leder till
institutionalisering. Egendomsskyddet framgar av RF 2:15, av Europakonventionen
artikel 1 protokoll 1, rétten till skydd for sitt hem av artikel 8 Europakonventionen.
For den som hyr en bostadsldgenhet framgar rétten till besittningsskydd av JB 12:46.
Mot dessa konsekvenser stélls en mycket liten besparing for staten, med 6kade
kostnader fér kommunerna. Atgirden ir inte proportionerlig och leder till orimliga
konsekvenser for enskilda i behov av assistans. Proportionalitetsprincipen
respekteras inte heller.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Forsdkringskassans aviserade agerande
strider mot samtliga av dessa principer. Till detta kommer att det dven tveklost
strider mot det allmédnna malet for all offentlig verksamhet: att offentlig makt ska
utovas med respekt for alla manniskors lika vdrde och for den enskilda médnniskans
frihet och vardighet, RF 1:2 st. 1. Av RF 1:2 foljer vidare att den enskilda ménniskans
personliga vilfard ska vara ett grundlidggande mal for all offentlig verksamhet och
att det offentliga ska verka for social omsorg, RF 1:2 st. 2. Det allmdnna ska motverka
diskriminering pa grund av funktionshinder, RF 1:2 st. 4.

16 Westerberg, Bengt, Personlig assistans — hotad frihetsreform?, 2016, s. 47-48.

For en analys av assistansen ur ett samhallsekonomiskt perspektiv, se dven Socialstyrelsen,

Personlig assistans enligt LASS ur ett samhallsekonomiskt perspektiv, 2008. Har beskrivs 6kade mdjligheter till
forvarvsarbete for anhoriga och en kostnadsjamforelse gors mellan personlig assistans och andra insatser.



Fraga 5
Europakonventionen

Europakonventionen géller som lag i Sverige sedan 1 januari 1995. Vid konflikt med
annan lagstiftning ges Europakonventionen foretrdde om den andra lagstiftningen
har antagits efter det att Europakonventionen blev svensk lag, RF 2:19. Vid en
konflikt med lagstiftning antagen innan denna tidpunkt géller vanliga
tolkningsregler, exempelvis den att speciallagstiftning tillimpas fore allman
lagstiftning. Om Europakonventionen tillimpas som EU-réitt har den foretrade
framfor annan nationell ritt, dock troligen inte framfor grundlagarna.

"Artikel 8 - Riitt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har rétt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réttighet annat &n med stod av lag
och om det i ett demokratiskt samhélle dr nodvandigt med héansyn till den nationella
sidkerheten, den allmidnna sikerheten eller landets ekonomiska vilstand, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd
for andra personers fri- och rattigheter.”

"Artikel 1 protokoll 1 - Skydd for egendom

Envar fysisk eller juridisk persons rétt till sin egendom skall lamnas okréankt. Ingen
ma berdvas sin egendom annat dn i det allmédnnas intresse och under de
forutsattningar som angivas i lag och av folkrattens allmdnna grundsatser.

Ovanstdende bestammelser inskranka likval icke en stats rétt att genomfora sadan
lagstiftning som staten finner erforderlig for att reglera nyttjandet av viss egendom i
overensstimmelse med det allmdnnas intresse eller for att sékerstdlla betalning av
skatter och andra pélagor eller av boter och viten.”

Av Botta v. Italien framgar att artikel 8 kan medfora positiva skyldigheter for
konventionsstaterna savitt avser personer med funktionsnedséttning. Kravet for
detta &r att det ska finnas en direkt och omedelbar koppling till rdttigheterna under
artikel 8. Av Botta framgar vidare att rétten till respekt for sitt privatliv innefattar
ratten till respekt for sin fysiska och mentala integritet.1”

Av McDonald v. Férenade Kungariket, framgar att en minskning av personellt stod
kan utgora ett intrang i rétten till personlig autonomi och ménsklig vardighet inom

17 Botta v. Italien, ans6kan 153/1996/772/973, 1998-02-24, (cit. Botta), 88 32, 34.



ramen for rétten till respekt for sitt privatliv. Rétten till respekt for sitt privatliv
innefattar ratt till respekt for sin fysiska och mentala integritet.18

I Bacztr v. Ungern prévar Europadomstolen om en 66-procentig neddragning av en
form av ekonomisk ersdttning pa grund av funktionsnedsattning &r tilldten utan att
behoven alls har fordandrats. Neddragningen berodde pa forandrade
behovsbedomningsregler. Personens behov hade inte férdandrats. Europadomstolen
konstaterade att ersattningen f6ll under egendomsskyddet i artikel 1 protokoll 1.
Detta eftersom rétten till ersattningen var faststalld i lagstiftning och personen hade
haft ersdttningen i flera ar, oavsett om det var tidsbegransade eller tillsvidarebeslut,
personens medicinska tillstdnd inte hade fordandrats och denne ddrmed hade en
legitim forvantan att fa behdlla ersattningen. Europadomstolen fortsatte och
konstaterade att staterna har en bred rorelsefrihet i dessa fragor men fann emellertid
att en sd drastisk neddragning, utan ndgon forandring av det medicinska tillstandet
inte var proportionerlig. Den enskilde tvingades darfor bdara en 6verdriven och
individuell boérda genom beslutet.1®

I Bélané Nagy v. Ungern finner Europadomstolen att &ven en lagdndring som
forandrar tillgang till en socialforsakringsforman mdste vara proportionerlig for dem
som har innehaft en sddan férman grundat pa legitima forvantningar om att f4 ha
kvar denna férman.20

Jag lyfter dessa domar for att visa att staten kan ha positiva skyldigheter ndr det
kommer till personer med funktionsnedsittning under Europakonventionen. Jag
lyfter vidare dessa domar for att visa att neddragningar av personellt stod, sdsom
personlig assistans, kan utgora en krankning. Kravet for detta &dr att neddragningen
har en inverkan pa personens rétt till respekt for sitt privatliv. Sadana
neddragningar som en total indragning av all vantetid, beredskapstid och all tid
mellan preciserade hjdlpbehov innebar med nédvandighet en pdverkan pa den
enskildes privatliv. Jag lyfter vidare dessa domar eftersom statlig assistansersattning
ar en socialforsakringsforman och darmed kan argumenteras falla inom ramen for
egendomsskyddet. Sarskilt f6r de personer som drabbas av de aviserade
neddragningarna, utan att behoven eller de medicinska tillstdinden har forandrats
overhuvudtaget.

Som har framgatt ovan far rattigheterna enligt artikel 8 § 1 begrénsas i enlighet med
§ 2. Aven rittigheterna enligt artikel 1 protokoll 1 stycke 1 far begréansas. De skal
som framst blir aktuella vad géller rétten till personlig assistans &r landets
ekonomiska vilfard eller skyddet for andras rédttigheter. Europadomstolen har
uttalat att begransningar av rattigheter ska tolkas restriktivt pa ett satt som ger

18 McDonald v. Férenade kungariket, ansokan. 4241/12, 2014-08-20, (cit. McDonald), §§ 46-50.
1% Baczar v. Ungern, ansdkan 8263/15, 07/03/2017

20 Bglané Nagy v. Ungern, ansékan 53080/13, 2016-12-13.



praktiskt och effektivt skydd for de ménskliga réattigheterna. En tillampning av
begrdnsningen far inte forsamra rattighetens natur och ska tolkas strikt. Nationell
ratt far inte tolkas sa restriktivt att tolkningen omajliggor att hansyn tas till
internationell ratt.2!

For att bedoma om en begransning dr tilldten ska en proportionalitetsbedomning
goras. Alla begransningar mdste goras med stod av lag, de ska syfta till att uppfylla
ett legitimt &ndamal och de ska vara nodvandiga i ett demokratiskt samhalle.

"75. An interference will be considered "necessary in a democratic society" for a
legitimate aim if it answers a "pressing social need" and, in particular, if it is
proportionate to the legitimate aim pursued and if the reasons adduced by the
national authorities to justify it are "relevant and sufficient” .2

Vid bedomningen av det tredje kriteriet: om begransningen dr nodvandig i ett
demokratiskt samhdlle har konventionsstaterna en rorelsefrihet (margin of
appreciation). Bedomningen av hur bred denna margin of appreciation dr beror av
foljande:

“The breadth of this margin varies and depends on a number of factors, including
the nature of the Convention right in issue, its importance for the individual, the
nature of the interference and the object pursued by the interference (...).” 2

Europadomstolen har avseende fall som ror valfardssystem anfort att
konventionsstaterna har en bred rorelsefrihet. Europadomstolen har dock varit
tydlig med att en proportionalitetsbedomning ska goras i det individuella fallet.* I
Winterstein and others gors en specificering av den rorelsefrihet som stater har
avseende begransningar av rattigheter enligt artikel 8 Europakonventionen:

19. "On the other hand, the margin of appreciation left to the authorities will tend to
be narrower where the right at stake is crucial to the individual’s effective enjoyment
of fundamental or "intimate" rights. This is the case in particular for Article 8 rights,
which are rights of central importance to the individual's identity, self-
determination, physical and moral integrity, maintenance of relationships with
others and a settled and secure place in the community (...)."?

Europakonventionen kréver alltsa att en begransning av rattigheterna har stod i lag.
Som ovan har argumenterats for under fradga 4 saknar dessa begransningar stod i

21 pemir and Baykara 88 97, 125, 146.

22 \Winterstein and others v. France, application no. 27013/07, 17-10-2013, (cit. Winterstein and others) § 75.
23 Winterstein and others § 76 stycke 1.

24 Winterstein and others § 76 stycke 5. McDonald 8 57.

25 Winterstein and others § 76. For detta resonemang se ocksa Schabas, William A, The European Convention on Human
Rights — A commentary, Oxford commentaries on international law, Oxford University Press, 2015, (cit. Schabas) s. 368.



lag. Ingen lag har dndrats, anda forsvinner i praktiken insatsen personlig assistans
for alla som inte har ett fortgdende behov av 6vervakning eller tillsyn som ett
grundldggande eller annat personligt behov. Kvar blir punktinsatser som mest liknar
hemtjanst. Forsdkringskassan gar utover den dom som har meddelats av Hogsta
forvaltningsdomstolen; och som dessutom i sig &dr klart ifragaséttbar. Redan hér
framgar en krankning av Europakonventionen. Sdvitt avser
proportionalitetsbedomningen kan &ven i detta hdnvisas till skrivningarna under
fraga 4. Begransningarna saknar saledes stod i lag och &r inte heller proportionerliga.

Till detta kommer att Europakonventionen ska tolkas utifran annan relevant
internationell rdtt. Av storst betydelse i denna fraga dr FNs konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedséttning, Funktionsrattskonventionen, SO
2008:26. Detta framgar av Europadomstolens dom i malet Cam v. Turkiet.?6 I detta
fall fastslog Europadomstolen att ratten till utbildning i andra tillaggsprotokollet
artikel 4 och diskrimineringsférbudet i artikel 14 maste tolkas pa ett sdtt som
innefattar en provning av om skéliga anpassningsdtgarder hade kunnat vidtas, i
enlighet med CRPD. Europadomstolen har d@ven i Kacper Nowakowski v. Polen och
A.N. v. Litauen funnit att Europakonventionen ska tolkas mot bakgrund av CRPD.?”

Att Europakonventionen kan och ska tolkas utifrdn mellan parterna annan géllande
internationell ritt framgdr ocksa av Demir and Baykara v. Turkey.?

FNs konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning

Av artikel 19 Funktionsrattskonventionen framgdr att alla personer med
funktionsnedséattning har ratt att leva ett oberoende liv i samhaéllet och vélja var och
med vem de vill bo. Alla personer har rétt till det stod, ddribland personlig assistans,
som behovs for att kunna leva ett fullt delaktigt och inkluderande liv i samhadllet fritt
fran segregering. Alla personer med funktionsnedsattning har vidare ratt till
ekonomiskt stod for utgifter kopplade till funktionsnedsattning, artikel 28. Kostnad
for personlig assistans dr en saddan kostnad. Alla barn med funktionsnedséttning har
ratt till det stod som behovs for att de ska kunna vixa upp med sina fordldrar under
goda forhallanden. Alla fordldrar med funktionsnedséattning har rtt till det stod som
behovs for att de ska kunna ta hand om sina barn, artikel 23. Rétten till ett oberoende
liv i samhadllet ska tolkas pa ett sdtt som for den enskilde leder till oberoende, full
delaktighet och inkludering, sjdlvbestimmande, lika mojlighet med mera, artikel 3.
Alla personer med funktionsnedsattning har rétt att fullt ut kunna atnjuta alla sina
maénskliga rattigheter pa lika villkor som andra, artikel 1.

26 cam v. Turkey, application 51500/08, 2016-02-23.

27 Kacper Nowakowski v. Polen, ansdkan 32407/13, 2017-01-10. A.N. v. Litauen, ansékan 17280/08, 2016-05-
31.
28 Demir and Baykara v. Turkey, application no. 34503/97, 12-11-2008, (cit. Demir and Baykara) 88 67-69.



Kommittén for rattigheter for personer med funktionsnedsattning har antagit en
allmdn kommentar om rétten till ett oberoende liv i samhadllet. Av denna framgar att
alla personer med funktionsnedsattning, oavsett grad eller art av
funktionsnedsattning, har rétt att leva ett oberoende liv i samhillet. Alla personer
med funktionsnedséttning har rétt till det stod som behovs for att kunna leva ett
sjdlvbestamt och fullt delaktigt och inkluderat liv i samhallet. Alla personer med
funktionsnedsattning har ritt att pd lika villkor som andra vilja var de vill bo och att
slippa bo i sdrskilda boendeformer. Personer i behov av assistans ska kunna fa sddan
for att kunna arbeta, studera, ha en sjdlvvald fritid och for att kunna vara foraldrar
eller for att kunna bo med sin familj. Behovsbedémningen ska grundas pa den
ménniskoréttsbaserade modellen for funktionshinder och ta fasta pa de hinder den
enskilde moter for att uppnd delaktighet i samhaéllet och inte den medicinska
modellen.?

LSS och kapitel 51 Socialforsikringsbalken ska tolkas mot bakgrund av
Funktionsrittskonventionen

LSS och kapitel 51 Socialforsdkringsbalken ska likvil tolkas mot bakgrund av
Funktionsrattskonventionen, se bl.a. SoU 2010:70 s. 130-131, Skr 2016/17:29 s. 25-26,
RH 2014:9, samt NJA 1988 s. 572, NJA 1989 s. 131, NJA 1991 s. 188, NJA 1991 s. 512,

NJA 1992 s. 363, NJA 1992 s. 513 och NJA 1992 s. 532 vilka beror
Europakonventionen innan den blev svensk lag.

LSS och kapitel 51 Socialforsakringsbalken ska i rimligaste man tolkas mot bakgrund
av ovanstaende rattigheter nir det behovs for att uppfylla Sveriges internationella
forpliktelser. Det dr uppenbart att vare sig Hogsta forvaltningsdomstolen eller
forsdakringskassan har beaktat detta. Jag menar att en annan tolkning av LSS och
kapitel 51 Socialforsdkringsbalken &r rimlig. Ett exempel:

LSS har, som ovan redogjorts for, till syfte och mal att personer med omfattande
funktionsnedsattningar ska kunna leva som andra, uppna jamlika levnadsvillkor och
vara fullt delaktiga och inkluderade i samhadllet. Personer som far insatser ska
genom dessa tillforsdkras goda levnadsvillkor, §§ 5-7. Dessa bestimmelser kan
tolkas mot bakgrund av Funktionsrdttskonventionens rattigheter och syfte. Syftet
med konventionen &r att ge alla personer med funktionsnedsittning mojlighet att
fullt ut atnjuta alla sina manskliga rattigheter pa lika villkor som andra, artikel 1.
Alla personer med funktionsnedsattning har rtt till det personella stéd, daribland
personlig assistans, som krdvs for att kunna leva ett fullt delaktigt och inkluderat liv
i sambhéllet fritt fran isolering, artikel 19. Alla personer med funktionsnedsé&ttning
har rétt till tillfredsstédllande levnadsvillkor och till stod till utgifter som ar kopplade
till funktionsnedsattning, artikel 28.

2% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment on article 19: Living independently
and being included in the community, CRPD/C/GC/5, (cit. CRPD/C/GC/5) 2017-09-27.



En tolkning av LSS mot bakgrund av Funktionsrittskonventionen kan ske pa sa satt
att en tolkning av jamlika levnadsvillkor, full delaktighet och inkludering, samt goda
levnadsvillkor forstds pa ett sdtt som dverensstammer med
Funktionsrattskonventionens syn pa delaktighet, inkludering, tillfredsstédllande
levnadsvillkor och ett lika dtnjutande av sina rittigheter. Konventionen, sirskilt om
man ser till den tolkning som den har getts av 6vervakningskommittén, far forstas
som sd att rdtten géller full delaktighet. Personer med funktionsnedsittning ska
kunna vara delaktiga i samhadllets alla delar, kunna jobba, studera, ha en sjdlvvald
fritid, vara fordldrar, hinga med kompisar, trdna och sa vidare. Var leder det hér
oss? Till att man kan argumentera for att LSS, med hanvisning till konventionens
krav, ska ges en tolkning som stimmer dverens med de ursprungliga forarbetena,
framst proposition 1992/93:159. Dér en helhetsbedomning av individens behov ska
goras och dar individen bland annat ska ha méjlighet att gora allt detta som
konventionen kraver.

Redan genomforda rittigheter fir inte forsimras

Raétten till det stod som behovs for att kunna leva ett oberoende liv i sambhéllet &r en
social och ekonomisk rattighet och ska darfor genomforas gradvist, artikel 4:2. 1
kravet pa ett gradvist genomforande ligger att redan genomforda rattigheter inte far
forsamras. Ratten till personlig assistans dr en sddan rittighet. Undantag fran detta
forbud finns enligt allmdnna principer for ménskliga réattigheter om
konventionsstaten befinner sig i finansiell kris, i krig eller annan allvarlig fara. Det &r
dven mojligt att undantag fran denna princip skulle kunna goras om
konventionsstaten kan visa att dtgdarden dr nodvandig for att undvika finansiell kris.
For att en begransning ska kunna vara tilldten maste den vara nodviandig sett till
helheten av ménskliga rittigheter, den ska vidare vara tillfillig och far inte sld
oproportionerligt hdrt mot personer med funktionsnedsattning.30

Kommittén har kritiserat Sverige for neddragningarna av den statliga
assistansersidttningen:

”43. The Committee is concerned that State-funded personal assistance has been
withdrawn for a number of people since 2010 due to a revised interpretation of
“basic needs” and ”other personal needs”, and that persons who still receive
assistance have experienced sharp cutbacks, the reasons for which are unknown or
only seemingly justified. It is further concerned at the reported number of positive
decisions under the Swedish Act concerning Support and Service for Persons with
Certain Functional Impairments that are not executed. 44. The Committee

30 CRPDICIGC/5 och Committee on Economic, Social and Cultural rights, General comment no. 19 — The right to social
security (art. 9), E/C.12/GC/19, 2008-02-04, (cit. GC ICESCR 19) § 42 och 55 Pillay, Ariranga G., chairperson of the Committee
on Economic, Social and Cultural Rights, Letter dated 16 May 2012 addressed by the Chairperson of the Committee on
Economic, Social and Cultural Rights to States parties to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
(open letter concerning austerity measures) stycke 3, 7.



recommends that the State party ensure that personal assistance programmes
provide sufficient and fair financial assistance to ensure that a person can live
independently in the community.”3!

Sverige befinner sig inte i en sddan finansiell kris som kan réattfardiga de
begransningar som under lang tid har pagatt inom den personliga assistansen och
som genom Forsakringskassans aviserade agerande nu ytterligare intensifieras.
Forsdkringskassans nu aviserade handlande &r inte tillfalligt pa annat sétt an att
regeringen uppmanas att agera. Atgirden slar vidare tvekldst oproportionerligt hért
mot personer med funktionsnedsittning i behov av personlig assistans.

Slutsatser

Jag har forsokt att besvara de fem fragor jag stédllde inledningsvis. I denna skrift har
dnnu ej FNs konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter,
Barnkonventionen eller den reviderade Europeiska sociala stadgan beaktats.
Samtliga dessa traktat ger personer med funktionsnedsattning viss rétt till personellt
stod, om &n ej alls lika ldngtgdende som Funktionsrittskonventionen. Genom att de
alla anda pekar at samma hall starker de varandra och visar pa méanskliga
réattigheters inbdrdes beroende av varandra.

Inte heller har ett EU-perspektiv anlagts, detta kan fa betydelse nér det kommer till
den fria rorligheten inom EU, men behover utredas.

Jag anser sammanfattningsvis att Hogsta forvaltningsdomstolens tolkning av andra
personliga behov vare sig ar rimlig eller korrekt. Jag anser vidare att
Forsdkringskassan genom sin tolkning av denna dom gar klart utéver det som
framgar av domen. Tolkningen &r vare sig rimlig eller korrekt. Jag anser dven att
Forsdkringskassan genom sitt agerande inte respekterar de réttsstatliga principer
som den dr bunden att f6lja i all sin verksamhet. Enligt min mening saknar
Forsdkringskassans aviserade agerande stod i lag och strider darmed dven mot
Europakonventionen. Begransningarna av réttigheterna ar en klar krankning av
Funktionsrattskonventionen. Det &r d&ven uppenbart att vare sig Hogsta
forvaltningsdomstolen eller Forsdkringskassan har beaktat den
konventionskonforma tolkning utifran Funktionsrattskonventionen som de dr
skyldiga att gora.

31 committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of Sweden,
CRPD/C/SWE/CO0/1, 2014-05-12, (cit. Concluding observations Sweden CRPD) 8§ 43-44.
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